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ПАРАДИНАМІЧНА СФЕРА ГІДРОЛОГІЧНОГО ВПЛИВУ ВОДОСХОВИЩ ПОДІЛЛЯ

Розглянуто структуру парадинамічної сфери гідрологічного впливу водосховищ Поділля. Проаналізовано 
парадинамічні зв’язки аквальних комплексів водосховищ із навколишніми ландшафтами. Метою 
дослідження є виявлення особливостей сфери гідрологічного впливу водосховищ Поділля як органічної 
складової водосховищно-долинних парадинамічних антропогенних ландшафтних систем (ПДАЛС). У 
процесі дослідження використано такі методи: логічні, теоретичного узагальнення, систематизації фактів, 
знаходження емпіричних залежностей, картографічний, аналітико-картографічного аналізу, польові. 
Результати. Виявлено, що парадинамічні зв’язки обумовлюють формування парадинамічної антропогенної 
ландшафтної сфери (ПДАЛСф) гідрологічного впливу водосховищ на ландшафтні комплекси. У ній 
виділено субсфери прямого та зворотного гідрологічного впливу. У субсфері прямого впливу утворюються 
парадинамічні антропогенні ландшафтні ареали (ПДАЛА) постійного затоплення та періодичного 
затоплення. Новизна дослідження. Виявлено особливості парадинамічної сфери гідрологічного впливу 
водосховищ Поділля на навколишні ландшафти.

Ключові слова: парадинамічна антропогенна ландшафтна сфера гідрологічного впливу, водосховище, 
гідроелектростанція, парадинамічний ареал постійного затоплення, парадинамічний ареал періодичного 
затоплення.

Yatsentiuk Yu.V., Voyna  I.M. THE PARADYNAMIC ZONE OF HYDROLOGICAL INFLUENCE OF 
RESERVOIRS OF PODILLIA

The structure of the paradynamic zone of hydrological influence of reservoirs of Podillia is considered. 
Paradynamic connections of aquatic reservoir complexes with the surrounding landscapes are analyzed. The 
purpose of the study is to identify the peculiarities of the zone of hydrological influence of reservoirs of Podillia as 
an organic component of reservoir-valley paradynamic anthropogenic landscape systems. The following methods 
were used in the research process: theoretical generalization, systematization of facts, finding of empirical 
relationships, analytical and cartographic analysis, cartographic, field, logic. Results. It is revealed that paradynamic 
connections determine the formation of paradynamic anthropogenic landscape zone of hydrological influence 
of reservoirs on landscape complexes. The subzones of direct and reverse hydrological influence are allocated 
in its structure. The paradynamic anthropogenic landscape areas of constant flooding and periodic flooding are 
formed in the subszone of direct impact. The production of electricity through paradynamic connections causes 
daily fluctuations in the levels of reservoirs and riverbeds. Therefore, the paradynamic drainage belts including 
islands are formed in areas of periodic flooding. The operation of hydroelectric power stations paradynamically 
affects the water level, flow velocity, depth and width of the river, water flow. They change significantly during 
the day along the river from hydroelectric power stations, cause significant changes in the aquatic complexes of 
riverbeds and floodplain landscapes, affect the living conditions of the local population. The novelty of the study. 
Peculiarities of the paradynamic zone of hydrological influence of reservoirs of Podillya on the surrounding 
landscapes are identified.

Keywords: paradynamic anthropogenic landscape zone of hydrological influence, hydroelectric power 
station, reservoir, paradynamic area of constant flooding, paradynamic area of periodic flooding.
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Актуальність теми дослідження. Па-
рагенетичні та парадинамічні зв’язки гідро-
електростанцій і водосховищ з оточуючими 
ландшафтами призводять до формування во-
досховищних ПДАЛС. У їх структурі виділя-
ються ПДАЛСф гідрологічного, мінерального, 
гідрогеологічного, кліматичного, біотичного, 
економічного і соціального впливу ГЕС і во-
досховищ на навколишні ландшафти. Сфера 
гідрологічного впливу охоплює ділянки по-
стійного і періодичного затоплення та виконує 
роль «центрального місця», що сприяє розвит-
ку вторинних природних процесів. Ці процеси, 
як правило, обумовлюють погіршення умов 
життєдіяльності населення. Тому актуальним 
є дослідження усього спектру парадинамічних 
зв’язків, що призводять до формування сфери 
гідрологічного впливу ГЕС і водосховищ на 
довкілля.

Стан вивчення питання, основні пра-
ці. Парадинамічні зв’язки у сфері гідроло-
гічного впливу гідроелектростанцій і водо-
сховищ вивчали М.В. Дутчак – на прикладі 
Дністровського водосховища [1], Г.І. Дени-
сик – на прикладі Правобережної України [2], 
К. М. Дьяконов і С.Л. Вендров – на прикладі 
СРСР [3-4]. Як парадинамічні антропогенні 
ландшафтні системи водосховища Поділля 
майже не досліджені [5-8]. Це підтверджує 
актуальність вивчення парадинамічних сфер 
гідрологічного впливу водосховищ і ГЕС.

Мета дослідження – виявлення особли-
востей сфери гідрологічного впливу водосхо-
вищ Поділля як органічної складової водос-
ховищно-долинних ПДАЛС. Для досягнення 
цієї мети було проведено польові дослідження 
сфери гідрологічного впливу водосховищ ре-
гіону; проаналізовано парадинамічні зв’язки, 
що призводять до її формування.

Методи дослідження. Під час проведен-
ня досліджень використано такі методи: літе-
ратурно-картографічний, логічні (абстракції, 

аналізу, синтезу), теоретичного узагальнення, 
систематизації фактів, знаходження емпірич-
них залежностей, картографічний, аналіти-
ко-картографічного аналізу, польові (ключові, 
площадні та маршрутні).

Виклад основного матеріалу з обґрун-
туванням отриманих наукових результатів. 
Формування ландшафтно-техногенної систе-
ми (ЛТС) гідроелектростанції обумовлює ут-
ворення парадинамічної антропогенної ланд-
шафтної сфери її гідрологічного впливу на 
навколишнє середовище. Вона простягається 
як вниз за течією річки від греблі, так і вверх, 
проти течії від греблі ГЕС, і проявляється у 
докорінних трансформаціях річкових русел. 
У результаті у субсфері прямого гідрологічно-
го впливу утворюються ПДАЛС типів «ЛТС 
гідроелектростанції – аквальні комплекси 
водосховища», «ЛТС гідроелектростанції – 
трансформовані руслові місцевості нижче гре-
блі».

Парадинамічні зв’язки ЛТС гідрое-
лектростанції з навколишнім середовищем 
призводять до змін конфігурації та зростан-
ня довжини берегової лінії річки; збільшення 
площі водного дзеркала; перерозподілу гли-
бин та водного стоку в часі та просторі; змен-
шення швидкості течії; змін гідродинамічного 
режиму по вертикалі та площі акваторії, змін 
процесів водообміну.

У субсфері прямого гідрологічного 
впливу виділяються ПДАЛА постійного за-
топлення та періодичного затоплення (осу-
шення). Площа ареалу постійного затоплення 
Дністровської ГЕС становить 162,72 км2. Зі 
створенням водосховища відбулось підняття 
рівня води на 35 метрів. Тепер максимальна 
офіційна глибина Дністерського водосховища 
55 м, середня глибина – 22 м, довжина - 204 
км, протяжність берегової лінії – 538 км, се-
редня ширина – 0,8-1,0 км, максимальна ши-
рина – 3,75 км, об’єм води – 3,0 км3 [1, с.96].
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За особливостями розподілу глибин, 
конфігурацією берегової лінії у Дністерсько-
му водосховищі виділяють три частини: ниж-
ню (найближча до греблі), середню та верх-
ню. Нижня частина починається від греблі 
(околиці с. Бернашівка Могилів-Подільсько-
го району Вінницької області), простягаєть-
ся на 63 км та закінчується біля с. Вапнярка 
Кам’янець-Подільського району Хмельниць-
кої області. Тут водою затоплені ландшафтні 
комплекси заплав, І-ІІІ надзаплавних терас, 
нижньої частини схилу ІV надзаплавної тера-
си. Ширина цієї частини водосховища від 675 
до 3750 м у Бакотській затоці. Нижня частина 
водосховища охоплює більшу частину (58,6 % 
або 97,34 км2) затоплених ділянок.

Середня частина Дністерського водосхо-
вища простягається на 85 км за фарватером і 
закінчується біля с. Анадоли (Дністровський 
район Чернівецької області). Тут затоплені 
ландшафти заплав, І-ІІ надзаплавних терас, 
нижньої частини схилу ІІІ надзаплавної тера-
си. Ширина водосховища тут від 425 до 1200 
м, максимальна глибина – 38 м, мінімальна 
глибина – 13 м. Середня частина охоплює 
49,95 км2 або 30,9 % усіх затоплених ділянок.

Верхня частина простягається на 56 км 
за фарватером до с. Устя (Чортківський район 
Тернопільської області). Тут затоплені ланд-
шафтні комплекси заплав і І – ІІ надзаплавних 
терас. Ширина водосховища від 200 до 625 м, 
глибина коливається від 3 до 15 м. У цій ча-
стині знаходиться 15,43 км2 (10,5 %) затопле-
них ділянок [1, с.96-98].

З утворенням Дністерського водосхови-
ща докорінно змінились структура водних еко-
систем Дністра та гідрологічні процеси, що у 
ньому відбувались. На відстані 204 км вверх 
проти течії від греблі річковий режим змінив-
ся на озерний. У результаті відбулась перебу-
дова усіх руслових і заплавних гідрологічних 
процесів. Значно зменшилась швидкість течії 

у Дністрі. У натуральному руслі мінімальна 
швидкість (0,3-0,6 м/с) відзначалась у межен-
ний період, а максимальна (1,5-2,5 м/с) – у 
періоди повеней та паводків. Швидкістьтечії у 
водосховищі коливається від 0,01 до 0,2 м/с [1, 
с.99-101].

Створення водосховища спричини-
ло зменшення швидкості речовинно-енер-
го-інформаційних потоків, інтенсивності 
турбулент них потоків води і речовин у ній. 
Відбулось зменшення водообміну і проточ-
ності водних екосистем. У результаті сформу-
вались застійні ділянки з відносно ізольовани-
ми мілководними басейнами різних розмірів. 
Особливо значні площі такі ділянки займають 
у буферному водосховищі ГЕС-2. Зниження 
рухливості водних мас обумовлює перетво-
рення їх термічного режиму. У зв’язку зі знач-
ною глибиною Дністерського водосховища 
формується вертикальна температурна стра-
тифікація. Різниця між температурою води 
поверхневих і глибинних (глибина 35 метрів) 
шарів водосховища влітку змінюється від 70С 
до 18,50С [1, с.105-115].

Затоплення великих територій є одним з 
негативних наслідків створення водосховищ. 
Часто затопленими виявляються найбільш 
родючі сільськогосподарські землі. У струк-
турі затоплених водосховищами земель сіль-
ськогосподарські угіддя займають в Україні 
40 % (304 тис.га). Водами Дністерського во-
досховища затоплено 4000 га родючих орних 
земель, що становить близько 25 % усієї зони 
затоплення. У структурі затоплених водосхо-
вищами земель може бути значна частка лісо-
вих угідь. В Україні вони займають майже 40 
%. Водами Дністерського водосховища зато-
плено 100 га лісів (0,6 % усієї зони затоплен-
ня).

Унаслідок контролю та регулювання 
поверхневого стоку, навколо річкового русла 
формується ПДАЛА періодичного затоплення 
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(осушення). Він виділяється як вище греблі, 
так і нижче неї, за течією річки. Господарська 
діяльність (виробництво електроенергії) по-
середництвом парадинамічних зв’язків обу-
мовлює добові коливання рівня водосховищ. 
Амплітуда коливання рівнів води у водосхови-
щах залежить від місця розташування віднос-
но греблі. Найбільші амплітуди відзначаються 
біля греблі. З віддаленням від неї амплітуди 
коливання рівнів води зменшуються. Однак, 
саме верхні частини водосховищ зазнають 
найбільшого впливу змін рівнів води. 

Амплітуда коливання рівня води на рів-
нинних водосховищах – до 6-7 метрів. Річна 
амплітуда на Ладижинському водосховищі на 
ранніх стадіях його взаємозв’язків з навко-
лишніми ландшафтами перевищувала 5 ме-
трів  [5, с. 69]. Місячні амплітуди рівнів води 
у водосховищах Поділля, як правило, не пере-
вищують 2 метри [2, с. 195].

В околицях с. Наддністрянське Мо-
гилів-Подільського району Вінницької об-
ласті, на крутих лівих берегах Дністерського 
водосховища, 16.07.2010 р. простежувались 
ареали періодичного осушення шириною до 
3 м і висотою 0,5 – 1,0 м із паростками ака-
ції. На цьому ж березі, в двох кілометрах вище 
від греблі, 22.06.2016 р. було виявлено пара-
динамічну смугу періодичного осушення без 
рослинності шириною 5 м. Аналогічні поруч 
розміщені осушені смуги були зайняті очере-
том звичайним.

На лівому березі Дністерського водо-
сховища, в околицях с. Каштанівка (Кам’я-
нець-Подільський район Хмельниччини), у 
період з 30.06. по 09.07.2013 р. виявлено аре-
али періодичного осушення шириною 9-12 
м. У них виділялись 2 парадинамічні антро-
погенні ландшафтні смуги (ПДАЛСм). Пер-
ша, осушена смуга, шириною 8-10 м зайнята 
вербами, акацією висотою 2-3 м, розрідженим 
травостоєм. Тут де-не-де виділяються ділянки 

шириною 5-10 метрів, що складені вапняко-
вими уламками, без рослинності. Друга смуга 
шириною 1-2 м зайнята водою з паростками 
верби та акації висотою 20-30 см. На гілках 
дерев, на висотах 0,4-0,9 м, виявлено сухі во-
дорості та сміття. Така амплітуда коливання 
рівня води відзначається тут упродовж доби. 
Ближче до с. Грушка цього району виявлено 
круті абразійні береги висотою до 2 м. Тут 
рівень води може змінюватись у межах двох 
метрів. У районі дитячого табору, біля Бакотсь-
кого скельно-печерного монастиря, сформував-
ся ареал періодичного осушення шириною 4-5 
м, майже без рослинності. 

На правому березі Дністерського водос-
ховища, в околицях с. Комарів Дністровського 
району Чернівецької області, 8.07.2013 р. вияв-
лено ареал періодичного осушення шириною 
від 2 до 5 м з акацією та вербою. В районі с. Не-
поротове сформувався парадинамічний ареал 
періодичного затоплення шириною 32 м. У 
його структурі з віддаленням від водосховища 
виділяються 4 ПДАЛСм. Перша смуга шири-
ною 10 м із елодеєю канадською, друга смуга 
шириною 1-2 м складена піском без рослин-
ності. Третя смуга шириною до 5 м зайнята 
заростями очерету звичайного. Четверта сму-
га (рідкісного затоплення) шириною 10-15 м 
представлена вербняками. Межа ареалу періо-
дичного затоплення чітка. Вона представлена 
смугою (ширина 1 м) засохлих рослин і во-
доростей із домішками сміття. За залишками 
водоростей на гілках дерев виявлено ампліту-
ду коливання рівня води у водосховищі 1,2 
– 1,5 м. Ареал періодичного затоплення тут 
сформувався в урочищі п’ятої надзаплавної 
тераси місцевості надканьйонних високих і 
надвисоких терас Дністра (рис. 1).

У пригреблевій частині (на відстані до 
10 км від греблі) Ладижинського водосхови-
ща у період з 05.07. до 08.07.2014 р. також 
було виявлено ареали періодичного осушен-
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ня (Рис. 2). Особливо добре вони спостеріга-
лись на лівому березі водойми. У структурі цих 
ареалів, з віддаленням від водної поверхні, ви-
діляється кілька ПДАЛСм. Перша смуга пред-
ставлена мулистою осушеною поверхнею, 
друга – кам’янистою смугою із гранітогней-
сових валунів. Загальна ширина перших двох 
смуг до 10 м. Третя смуга зайнята заростями 
рогозу широколистого, а четверта – вербня-
ками. Двічі на добу відбувається затоплення 
цих смуг водою та їх осушення. Рівень води у 
водосховищі упродовж року може коливатись 
на 1-1,5 м. Загальна площа парадинамічного 
ареалу періодичного затоплення (осушення) 
Ладижинського водосховища – 4,9 км2, ареалу 
постійного затоплення – 18,9 км2 [9, с. 18].

У Сабарівському водосховищі (м. Вінни-
ця) амплітуда коливання рівня води не пере-
вищує 1 м. Контур ареалу періодичного зато-
плення охоплює заплаву річки Південний Буг 
і займає площу 0,6 км2, ПДАЛА постійного 
затоплення – 1,95 км2.

Ареали періодичного затоплення чіткі-
ше виділяються нижче гребель водосховищ, за 
течією річки. Разом з ЛТС гідроелектростанції 
вони утворюють ПДАЛС типу «ЛТС гідрое-
лектростанції – трансформовані руслові міс-
цевості нижче греблі» [6].

На Південному Бузі, вниз за течією від 
греблі Сабарівської ГЕС, частина русла періо-
дично осушується та затоплюється водою. У 
результаті цього утворюються суцільні пара-

Рис. 1. Структура парадинамічної антропогенної ландшафтної сфери гідрологічного 
впливу ЛТС Дністровської ГЕС на прикладі тестової ділянки «Непоротове» 

(околиці с. Непоротове Сокирянського району Чернівецької області):

Парадинамічна антропогенна ландшафтна сфера гідрологічного впливу греблі. 1 – Ареал постійного 
затоплення.
Ареал періодичного затоплення. Парадинамічні антропогенні ландшафтні смуги: 2 – слабко нахилені 
піщані поверхні п’ятої надзаплавної тераси Дністра із заростями елодеї канадської; 3 – слабко нахилені 
піщані поверхні п’ятої надзаплавної тераси Дністра без рослинності; 4 – плоскі заболочені поверхні 
п’ятої надзаплавної тераси Дністра із заростями очерету звичайного; 5 – слабко нахилені поверхні п’ятої 
надзаплавної тераси Дністра із вербняками, на темно-сірих лісових ґрунтах
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динамічні смуги шириною від 0,8 до 1,7 м. У 
їх межах ростуть верби, гірчак зміїний, осоки. 
Ширина однієї з таких смуг 3-7 м, довжина - 
35-52 м. Часто у межах ареалів періодичного 
затоплення формуються острови. У нижньому 
б’єфі Сабарівської гідроелектростанції утво-
рився острів площею 11,5 м2 [10, с. 145].

Нижче греблі Ладижинської ГЕС 
7.07.2014 р. о 1000 було видно тимчасові остро-
ви без рослинності та смуги осушених берегів. 
Один з таких островів розмірами 900 м2 знахо-
дився на відстані 100 м від греблі, складений 
перекритими намулом гранітогнейсами. Вже 
о 1300 скидання води на ГЕС спричинило за-
топлення цих островів і осушених берегів. Ам-

плітуда коливання рівня води складала 0,5-0,6 м.
Нижче греблі Дністерського водосхови-

ща на обох берегах також формуються ареали 
періодичного затоплення. У 50-ти кілометрах 
від греблі, на південно-східній околиці м. Мо-
гилів-Подільський, на лівому березі Дністра, 
11.05.2007 року о 2000 спостерігались остро-
ви площею 10 м2 та смуги осушення. Вони 
складені гранітогнейсами, що частково пере-
криті намулом. Складені намулом смуги осу-
шення простягались вздовж берега на 20 м, 
мали ширину 2-3 м і площі 50-60 м2. Вже 
12.05.2007 року о 700, внаслідок скидання води 
на Дністровській ГЕС, рівень води у Дністрі 
піднявся на 0,8 м. У результаті вищезгадані 

Рис. 2. Парадинамічна антропогенна ландшафтна сфера 
гідрологічного впливу ЛТС Ладижинської ГЕС
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острови та смуги осушення опинились під во-
дою. На березі річки, на гілках дерев, на ви-
сотах 1-3 м від поверхні води у Дністрі, були 
залишки водоростей. Вони свідчать про під-
няття рівня води у липні 2008 року під час ка-
тастрофічного паводку.

В околицях с. Бронниця Могилів-Поділь-
ського району Вінницької області, на правому 
березі (Республіка Молдова), ареали періодич-
ного затоплення мають ширину 2-3 м і простя-
гаються на кілька сотень метрів. Вони скла-
дені мулистим матеріалом, без рослинності. 
На лівому березі ширина ареалу періодичного 
затоплення досягає 10-15 м. 03.07.2010 р. о 
2000 у його структурі виділялись мулисті пара-
динамічні смуги шириною 2-3 м без рослин-

ності та смуги шириною 5-12 м із вербами та 
осоками. Вже о 700 04.07.2010 р. рівень води 
у Дністрі піднявся на 0,5-0,7 м. У результаті 
вищезгадані смуги опинились під водою і 
сформувались мілководдя глибиною до 0,5 м, 
острови з вербняками та осоками.

Біля с. Лядова Могилів-Подільського 
району, на лівому березі Дністра, 06.07.2010 р. 
об 1115 виявлено ареал періодичного затоплен-
ня шириною 3-4 м, довжиною 480 м з верб-
няками у воді. Тут також виділяється смуга з 

лучною рослинністю шириною до 15 м, яка у 
липні 2008 р. була затоплена внаслідок ката-
строфічного паводку.

Робота Мартинківської ГЕС (с. Мар-
тинківці Хмельницького району однойменної 
області) парадинамічно впливає на функціо-
нування аквальних комплексів р. Збруч нижче 
за течією. На відстані 15 км від греблі, в око-
лицях с. Слобідка Сатанівецька, рівень води, 
швидкість течії, глибини та ширина річки, 
витрати води значно змінюються упродовж 
доби. Максимальні глибина, ширина русла, 
витрати води спостерігаються ввечері, міні-
мальні – вранці. Виняток становить середня 
швидкість течії. Вона найвища вдень, найниж-
ча – вранці (табл. 1). Отже, у сфері гідроло-

гічного впливу Мартинківської ГЕС упродовж 
однієї доби відбувається коливання рівня води 
у р. Збруч на 0,61 – 0,87 м. У результаті цьо-
го формуються ареали періодичного осушен-
ня шириною 1,0 - 2,7 м, утворюються мулисті 
острови без рослинності.

Робота Скалопільської ГЕС (с. Скалопіль 
Могилів-Подільського району Вінниччини) 
парадинамічно впливає на функціонування 
аквальних комплексів річки Мурафа нижче за 
течією. На відстані до 20 км від греблі рівень 

Дата Час Швидкість течії, 
м/с Глибина, м Ширина русла, м

28.06.2004 р.
800 0,49 1,6 9,5
1300 0,77 1,9 10,1
2100 – 2,21 11,0

03.07.2011 р.
800 0,47 1,56 8,43
1300 0,71 1,87 9,5
2100 – 2,21 10,5

09.07.2017 р.
800 0,48 1,58 8,5
1300 0,62 1,97 9,9
2100 – 2,45 11,2

Таблиця 1. Парадинамічні зміни параметрів р. Збруч у сфері гідрологічного впливу Мартинківської ГЕС
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води, швидкість течії, глибини та ширина річ-
ки, витрати води значно змінюються упродовж 
доби. Як і на річці Збруч, максимальні глиби-
на, ширина русла, витрати води спостеріга-
ються ввечері, мінімальні – вранці.

На відстані 4 км від греблі з ГЕС, між се-
лами Скорячий яр та Вила-Ярузькі, 22.07.2010 
р. о 800 ширина р. Мурафа була найменшою 
(23 м), о 2100 – найбільшою (27 м). На крутому 
лівому березі рівень води зранку, у порівнянні 
з вечірнім, зменшився на 0,4-0,5 м, на полого-
му правому березі – на 0,3-0,4 м. Тому зран-
ку тут сформувались численні парадинамічні 
смуги ареалу періодичного осушення.  Їх ши-
рина на лівому березі менша (від 0,86 до 2 м) 
за ті, що утворились на правому березі (2,2 м). 
У межах русла зранку виділялись 3 довгі (10-
15 м) смуги з комишу озерного, кожна шири-
ною до 1 м.

Максимальне коливання рівня води у р. 
Мурафа може сягати 1,2-1,5 м. Про це свідчать 
виявлені нами залишки рогозу на гілках де-
рев. Про максимальну ширину ПДАЛА періо-
дичного осушення свідчать зарості лучної та 
водно-болотної рослинності на денній поверх-
ні шириною 12-15 м. Ще 3-5 м ширини займа-
ють зарості рогозу широколистого. Загальна 
ширина русла Мурафи при таких розливах до-
сягає 35 м (05.07. – 10.07.2010 р.). Рівень води 
у руслі в той час піднімався на 1 м.

Середня швидкість течії у руслі Мурафи, 
в околицях с. Букатинка, на порогах, макси-
мальна (0,75-0,9 м/с) ввечері (2100) і найменша 
(0,51-0,58 м/с) – зранку (800); на плесах – мак-
симальна (0,25-0,31 м/с) ввечері (2100) і най-
менша (0,19-0,23 м/с) – зранку (800).

На відстані 9 км від греблі з ГЕС, у с. 
Вила-Ярузькі, 30.06.2012 р. о 1000 ширина рус-
ла Мурафи була 24,4 м. Максимальна ширина 
(27,3 м) тут відзначалась о 2100. Функціону-
вання Скалопільської ГЕС посередництвом 
парадинамічних зв’язків обумовило форму-

вання тут ареалів періодичного осушення. 
Вони представлені кам’янистими островами 
шириною від 2,4 до 4,8 м на лівому пологому 
березі річки. Частина тимчасових островів за-
йнята заростями рдесту злаколистого та куши-
ру підводного. Правий берег Мурафи крутий, 
тому тут виділяється вертикальний паради-
намічний ареал періодичного затоплення ви-
сотою 0,71 м.

На відстані 12 км від греблі з ГЕС, на 
східних околицях с. Грушка, 17.06.2012 р. о 
1200 ширина русла Мурафи складала від 5 до 
10 м, глибина до 0,2 м. Оскільки глибина річ-
ки незначна, у руслі спостерігались пороги та 
шивери, зарості осок шириною 3-5 м. Вже о 
1340 ширина русла становила 14-15 м, а глиби-
на – 0,4-0,5 м. Сформувались ПДАЛА періо-
дичного затоплення у вигляді заростей осок 
під водою.

У с. Букатинка, на відстані 14-15 км від 
греблі з ГЕС, 17.06.2012 р. о 1000, у порівнянні 
з 2100 16.06.2012 р., правий берег збільшився 
на 0,4-0,45 м, рівень води у Мурафі зменшився 
на 0,2-0,22 м. У результаті сформувався мули-
стий ареал періодичного осушення шириною 
0,4-0,45 м, частково без рослинності. Лівий 
берег Мурафи, у порівнянні з 2100 16.06.2012 
р., збільшився на 1,1-1,4 м, рівень води змен-
шився на 0,05-0,07 м. У результаті сформував-
ся мулистий ПДАЛА періодичного осушення 
шириною 1,1-1,45 м без рослинності. Ширина 
лівого берега збільшилась на 0,63 м, а рівень 
води зменшився на 0,15-0,17 м, у порівнянні 
з 2100 16.06.2012 р. Тут також утворився ареал 
періодичного осушення шириною 0,63 м із му-
листою поверхнею, без рослинності. На вербі, 
на висоті 2,2 м від водної поверхні, виявлено 
залишки сухих водоростей, що свідчать про 
рівень води влітку 2009 року.

Парадинамічна антропогенна ландшафт-
на система типу "ЛТС гідроелектростанції 
– аквальні комплекси водосховища" приймає 
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участь у формуванні ПДАЛС вищого ієрархіч-
ного рівня "ЛТС гідроелектростанції – акваль-
ні комплекси водосховища – трансформовані 
аквальні комплекси приток водосховища".

Створення ЛТС гідроелектростанції та 
Дністерського водосховища посередництвом 
парагенетичних зв’язків обумовлюють транс-
формації місцевого базису ерозії та підняття 
поздовжнього профілю приток водосховища, 
затоплення і трансформацію природних ком-
плексів приток Дністра, балок і ярів у його 
долині. У результаті у їх межах сформува-
лись затоки. Найбільшими є затоки по річках 
Калюс (довжина 14 км, ширина 0,3-1,5 км), 
Ушиця (довжина 20 км, ширина 0,35-2,0 км), 
Жорнівка (довжина 8 км, ширина 0,15-0,6 
км), Данилівка (довжина 7 км, ширина 0,15-
0,6 км), Смотрич (довжина 7 км, ширина 0,1 
км), Студениця (довжина 7 км, ширина 0,1-0,6 
км), Тернава (довжина 5 км, ширина 0,1 км), 
Мукша (довжина 4 км, ширина 0,1 км), Збруч 
(довжина 6 км, ширина 0,1км), Жванчик (дов-
жина 2 км, ширина 0,25 км). Найбільшою на 
Дністерському водосховищі є Бакотська зато-
ка. Її ширина до 3 км, довжина – 3,9 км, макси-
мальна глибина – 38 м. Крім великих заток, на 
Дністрі сформувалась значна кількість малих 
заток. Одна з них утворилась у гирлі р. Рудка 
(Кам’янець-Подільський район Хмельницької 
області). Довжина затоки – понад 1 км, шири-
на – 50-100 м, глибина – до 10 м. 

На лівому березі Ладижинського водос-
ховища, в околицях с. Басаличівка (Гайсинсь-
кий район Вінницької області), сформувались 
2 затоки. Перша (найближча до греблі) затока 
довжиною 0,6 км, шириною до 0,1 км та гли-
биною до 2-3 м. Друга затока має довжину 150 
м, ширину – 10-30 м, глибину - до 3 м. Біль-
шою є затока в околицях с. Харпачка. Її дов-
жина – 1 км, ширина – 25 - 300 м. У с. Щурівці 
затока має довжину 0,6 км, ширину 0,1-0,25 
км (рис.2). В околицях с. Павлівка довжина за-

токи - 1,4 км, ширина – 0,1-1 км. На правому 
березі, в околицях с. Заозерне (Тульчинський 
район), сформувалась затока довжиною 0,9 км 
і шириною 90-540 м. У с. Новоселівка Гайсин-
ського району сформувалась затока довжиною 
1,1 км і шириною 0,1-0,26 км.

Зниження рівня води у річці від гре-
блі за течією обумовлює розмивання річища, 
трансформацію природних комплексів при-
ток. Парадинамічні зв’язки ЛТС гідроелек-
тростанції та аквальних комплексів річки вниз 
за течією обумовили формування високих (2 
- 4 м) берегів у гирлі р. Сільниця, у м. Лади-
жин. Неподалік від Ладижина з лівого берега 
у Південний Буг впадає р. Соб. Висота берегів 
останньої внаслідок врізання русла Південно-
го Бугу сягає 1,5-2 м.

Крім субсфери прямого гідрологічного 
впливу ЛТС гідроелектростанції на навко-
лишні ландшафти, утворюється субсфера зво-
ротного гідрологічного впливу навколишніх 
ландшафтів на ЛТС. Вона охоплює частину 
басейну річки, з території якої водні маси над-
ходять до водосховища і гідроелектростанції. 
Тому межа субсфери зворотного гідрологічно-
го впливу проводиться вододілами, що обме-
жують цю частину річкового басейну. Розміри 
субсфери зворотного гідрологічного впливу 
водосховищ становлять: Меджибізького водо-
сховища – 1102 км2, Щедрівського - 2862 км2, 
Новокостянтинівського – 3018 км2, Сандрак-
ського – 4240 км2, Сабарівського - 8960 км2, 
Сутиського – 10780 км2, Тиврівського – 10900 
км2, Брацлавського - 12340 км2, Ладижинсько-
го – 13300 км2, Глибочокського – 17130 км2, 
Чернятинського – 18700 км2.

Сфера гідрологічного впливу ЛТС гідро-
електростанції є «центральним місцем», що 
обумовлює розвиток вторинних природних 
процесів. У результаті навколо водосховищ 
утворюються ПДАЛСф мінерального, гідро-
геологічного, біотичного та кліматичного 
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впливів. Разом вони охоплюють територію, що 
може бути такою, як площа водосховища або 
більшою за нього. Так площа парадинамічної 
сфери гідрологічного впливу ЛТС Сабарівсь-
кої ГЕС 2,55 км2, а площа Сабарівської водос-
ховищно-долинної ПДАЛС - 13,2 км2 . Площа 
парадинамічної сфери гідрологічного впливу 
ЛТС Ладижинської ГЕС 23,8 км2, а площа Ла-
дижинської водосховищно-долинної ПДАЛС 
- 57,1 км2.

Висновки. Парадинамічні зв’язки 
ландшафтно-техногенної системи гідрое-
лектростанції з навколишніми ландшафтами 
обумовлюють формування парадинамічної 
антропогенної ландшафтної сфери гідроло-
гічного впливу ГЕС на ландшафтні комплек-
си. У ній виділяються субсфери зворотного та 
прямого гідрологічного впливу. Перша охо-
плює частину басейну річки, з території якої 
водні маси надходять до водосховища і ГЕС. 
У другій субсфері утворюються парадинаміч-
ні антропогенні ландшафтні ареали постій-
ного затоплення та періодичного затоплення 
(осушення). В ареалах постійного затоплення 
часто опиняються найбільш родючі сільсько-
господарські землі та ліси.

Виробництво електроенергії посеред-
ництвом парадинамічних зв’язків обумовлює 
добові коливання рівнів водосховищ і річко-
вих русел. Тому в ареалах періодичного за-
топлення утворюються парадинамічні смуги 
осушення, зокрема й острови. Робота ГЕС 
парадинамічно впливає на рівень води, швид-
кість течії, глибину та ширину річки, витрати 
води. Вони значно змінюються упродовж доби 
за течією річки від ГЕС, обумовлюють істотні 
зміни аквальних комплексів річкових русел і 
заплавних ландшафтів, впливають на умови 
життєдіяльності місцевого населення.

Новизна дослідження. Виявлено особ-
ливості парадинамічної сфери гідрологічного 
впливу водосховищ Поділля на навколишні 

ландшафти.
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