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ТЕРМІНОЛОГІЯ АНТРОПОГЕННОГО ЛАНДШАФТОЗНАВСТВА

Анотація. Мета – розглянути правомірне використання усталених та нових термінів і понять в антропогенному 
ландшафтознавстві. У процесі дослідження використано, переважно, методи аналізу та узагальнення, а також 
вчення про антропогенні ландшафти. Зазначено, що ландшафтознавці мало приділяють уваги понятійно-
термінологічному апарату своєї науки, особливо у процесі розвитку антропогенного ландшафтознавства. 
Зокрема, це стосується навіть таких базових термінів як «ландшафт» із класичного ландшафтознавства і 
«природно-антропогенний ландшафт» із антропогенного ландшафтознавства. Доведена неправомірність 
використання терміну «природно-антропогенний ландшафт». Звернено також увагу на спроби  заміни уже 
усталених в антропогенному ландшафтознавстві термінів на нові не міняючи їх змісту. Особливо це стосується 
терміну «селитебний ландшафт» та бажанням замінити його новотвором «поселенський ландшафт». У зв’язку з 
тим, що антропогенне ландшафтознавство в Україні розвивається активно, проблема формування його понятійно 
-термінологічного апарату буде актуальною і у майбутньому. Особливо це буде стосуватися таких термінів та їх 
змісту, як белігеративний (від лат. – beliqero – як вести війну), воєнно-фортифікаційні, оборонні ландшафти та 
інші. Зазначено, що оновлення й збагачення термінології антропогенного ландшафтознавства процес неминучий. 
Однак спеціальну лексику необхідно запроваджувати обґрунтовано.

Ключові слова: антропогенне ландшафтознавство, понятійно-термінологічний апарат, природно-
антропогенний ландшафт, селитебний ландшафт, розуміння, використання.

 Denysyk Hryhoriy, Kanska Viktoriia, Koptieva Tetiana. TERMINOLOGY OF ANTHROPOGENIC 
LANDSCAPE STUDIES

Abstract. Every scientific discipline, as it develops its terminological framework, seeks to refine its concepts ever 
further. However, new terms often lack any substantive meaning. The aim is to examine the appropriate use of established 
and new terms and concepts in anthropogenic landscape studies. The research primarily utilised methods of analysis and 
generalisation, as well as the theory of anthropogenic landscapes. It is noted that landscape scientists pay little attention 
to the conceptual and terminological apparatus of their discipline, particularly in the development of anthropogenic 
landscape science. An analysis was carried out of the ‘disease’ of neologism regarding the invention of new names for 
phenomena and concepts that already have established terms. It is shown that such ‘more precise words’ do not enrich 
the theory of anthropogenic landscape studies and contribute nothing of substance. In particular, this applies even to such 
basic terms as ‘landscape’ from classical landscape studies and ‘natural-anthropogenic landscape’ from anthropogenic 
landscape studies. The inappropriateness of using the term ‘natural-anthropogenic landscape’ has been demonstrated. 
Attention has also been drawn to attempts to replace terms already established in the field of anthropogenic landscape 
studies with new ones without altering their meaning. This applies in particular to the term ‘settlement landscape’ and the 
desire to replace it with the neologism ‘settlement landscape’. Given that anthropogenic landscape studies are developing 
rapidly in Ukraine, the issue of establishing its conceptual and terminological framework will remain relevant in the 
future. This will particularly concern terms and their meanings such as ‘belligerent’ (from the Latin beliqero – to wage 
war), ‘military-fortification’, ‘defensive landscapes’ and others. It is noted that the process of updating and enriching the 
terminology of anthropogenic landscape studies is inevitable. However, specialised vocabulary must be introduced in a 
well-founded manner.

Keywords: anthropogenic landscape studies, conceptual and terminological apparatus, natural-anthropogenic 
landscape, settlement landscape, understanding, use.  
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Актуальність дослідження. Незважа-
ючи на не надто сприятливі історичні об-
ставини й, особливо негаразди, що спіткали 
Україну після набуття нею незалежності, 
українську наукову термінологію розбудова-
но чи не для всіх галузей сучасного знання. 
У першій чверті ХХІ ст. вона задовольняє 
практичні потреби суспільства й розвива-
ється у тому ж темпі, що і сама наука. Зви-
чайно, цей розвиток не позбавлений окре-
мих перешкод та ускладнення. Це знайшло 
своє відображення у численних публікаціях 
про потребу очистити термінологію від слів-
покрутів, не потрібних росіянізмів та англі-
цизмів, ширше застосовувати питомі слово-
твірні моделі. Ще у 1908 році І. Огієнко у 
книзі «Українська граматична технологія» 
зауважив: «….у нас, що ні письменник, то 
свій власний правопис, що ні вчений – своя 
власна термінологія» (Огієнко, 1908 с. 14). 
Це зауваження не лише не витратило своєї 
значущості, але й набуває з кожним роком 
більшої актуальності. «Хвороба термінотво-
рення» виявляється: у перенасичені текстів 
малозрозумілими й зайвими термінами (це 
стосується й рисунків, які часто розуміють 
лише їх автори); у невиправданому залучені 
термінів інших, навіть не суміжних, у нашо-
му випадку з ландшафтознавством, наук; у 
вигадуванні (це найпоширеніше) нових назв 
для явищ і понять, що вже мають узвичаєні 
терміни. Ці три тенденції серйозно перешко-
джають науковій комунікації й викликають 
тривогу. На жаль, це стосується й антропо-
генного ландшафтознавства, де поряд із уже 
усталеними термінами й поняттями почали 
вживати різноманітні сполуки з однаковим 
значенням. Розпочалися так звані «ігри у 
нові слова». У зв’язку з цим, виникла потре-
ба діагностувати «хворобу термінотворення» 
в антропогенному ландшафтознавстві, хоча 
би на прикладі окремих назв і понять, що 
вже мають узвичаєні терміни.

Аналіз попередніх досліджень. В Укра-
їні антропогенне ландшафтознавство актив-
но розвивається з 80-тих років ХХ ст. Як у 
кожної нової науки появились численні нові 
терміни й поняття, що закономірно детально-
го аналізу, яких поки-що мало. Перший на це 
звернув увагу В.П. Коржик і розпочав полемі-

ку щодо вживання терміна «антропогенний» 
чи «антропічний» (Коржик, 1978). Дещо 
пізніше було звернено увагу на абсурдність 
таких «нових» понять і термінів в антропо-
генному ландшафтознавстві як «природно-
антропогенний» ландшафт і процес «антро-
погенно-сільськогосподарський» ландшафт, 
«штучний» ландшафт тощо (Денисик, 1998). 
Детальніше ландшафтознавчу терміноло-
гію розглянуто у статті «Ігри у нові слова в 
ландшафтознавстві» (Денисик, 2000). Є ціка-
ві публікації, що частково зачіпають понятій-
но-термінологічний апарат антропогенного 
ландшафтознавства у В.М. Пащенка (2000), 
М.Д. Гродзинського (2008), Ю.Г. Тютюнни-
ка (2019) та ін.. У полеміку щодо цього пи-
тання включилися і географи-суспільники. 
Зокрема, розглядали проблему змісту й об-
сягу поняття «антропогенний ландшафт» 
та запропонували «власну тричленну сис-
тематику порушених людським чинником 
ландшафтів»  (Кисельов, 2018 с. 107). Серед 
географів-суспільників є й такі,  які вважа-
ють, що антропогенні ландшафти доцільні-
ше будо би називати антропоцентричними, 
а «найголовніше, що потрібно зробити, це 
поступово відмовитись від вживання слово-
сполучення «антропогенний ландшафт, яке 
дискредитує географію як науку» (Сонько, 
2005. с. 24). Наявність різних думок щодо 
понятійно-термінологічного апарату антро-
погенного ландшафтознавства, навіть фахів-
ців із суміжних до ландшафтознавства наук, 
свідчить про активний розвиток цієї науки. А 
хто, врешті-решт, правий, покаже лише час 
упродовж якого буде розвиватися антропо-
генне ландшафтознавство. 

Мета дослідження: Здійснити аналіз 
правомірного використання в антропоген-
ному ландшафтознавстві усталених і нових 
термінів та понять, показати їх значущість у 
подальшому розвитку цієї молодої в Україні 
науки.

Методи дослідження. У процесі до-
слідження правомірного використання по-
нятійно-термінологічного апарату в антро-
погенному ландшафтознавстві використано, 
переважно два методи: аналізу – що дав мож-
ливість здійснити аналітичний огляд числен-
них літературно-картографічних матеріалів 
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стосовно теми дослідження не лише фахівців 
з антропогенного ландшафтознавства, але й 
суміжних наук та узагальнення – за допомо-
гою якого висловлено власне бачення сучас-
ного стану понятійно-термінологічного апа-
рату в антропогенному ландшафтознавстві, 
його правомірного застосування та можли-
востей зменшення наявних недоліків. Крім 
цього, використано й результати консуль-
тацій щодо окремих термінів та понять 
антропогенного ландшафтознавства із на-
уковцями Вінницької школи антропогенного 
ландшафтознавства. 

Результати дослідження. Кожна кон-
кретна наука, не є виключенням й антропо-
генне ландшафтознавство, розвиваючи тер-
мінологічний апарат, прагне дедалі більше 
уточнювати свої поняття. При цьому, якщо 
науковий текст, до краю насичений терміна-
ми, повинен мати й велике змістове наванта-
ження. Однак, прискіпливий аналіз виявляє, 
що за цими новотворами ніякого нового зміс-
ту чи специфічних відтінків зазвичай немає 
– вони лише штучно ускладнюють авторську 
думку. Виникає цікаве (небезпечне?) стано-
вище, коли термінів побутує більше, ніж ре-
ально існує понять. Нажаль, це уже спосте-
рігається і у процесі розвитку таких моло-
дих в Україні науках, як ландшафтознавство 
(з 50-х років ХХ ст.) та антропогенне 
ландшафтознавство (з 80-х років ХХ ст.). 

Природно, якщо новим терміном позна-
чають щойно відкрите явище чи поняття. 
Однак важко визнати природним безпідстав-
не термінізування тих звичних предметів, 
структур, дій, явищ та ознак, які досі нази-
валися простими іменниками, прикметника-
ми та дієсловами. Ні в якому разі не можна 
заперечувати необхідності такого важливого 
терміна, як «ландшафт». Однак, уже з по-
чатку (60-70-ті роки ХХ ст.) активного розви-
тку ландшафтознавства, синонімами терміну 
«ландшафт» є хора, геохора, географічний 
аспект, елементарний ландшафт, природний 
район, округ, тип території, геоценоз, гео-
графічний комплекс, природно-географіч-
ний комплекс, природний територіальний 
комплекс, геосистема, геореал та ще частіше 
вживані – «пейзаж» і «краєвид». Часто ана-
лізуючи ландшафтознавчу літературу другої 

половини ХХ–початку ХХІ ст. перевантаже-
ну зазначеними термінами, не завжди зрозу-
міло про що мовиться. Інколи це стосується 
й окремих ландшафтознавчих карт і карто-
схем, рисунків та графіків у статтях, котрі, 
мабуть, зрозумілі лише їх автором. Після 
таких новацій виникає питання: «А що по-
тім?». Від терміну «хора» – «хороутворюю-
чі» чи «хоротвірні» процеси? Як можна зро-
зуміти таке визначення: «Район: геохора то-
пологічної розмірності, однаково, що топоге-
охора»? Мабуть, пояснення зайве. Відрадно, 
що в українській географічній літературі такі 
«шедеври» зустрічаються усе менше.   

Не кращий стан із поняттям «ланд-
шафт». Різноманіття визначень, теоретич-
ні змагання між провідними географами і 
ландшафтознавцями та відповідними науко-
вими школами, наводить навіть частину гео-
графів-природничників, а тим більше широ-
кий загал, на справедливу думку про те, що у 
ландшафтознавстві немає чіткого розуміння 
поняття «ландшафт». Врешті решт, поки-що 
узгодили та використовують у процесі при-
родничо-географічних та ландшафтознавчих 
досліджень три варіанти – ландшафт як по-
няття загальне, регіональне й типологічне. 

Метою створення польсько-українсько-
го та українсько-польського словника базо-
вих термінів та понять з ландшафтознавства 
була спроба обґрунтувати й у подаль-
шому використовувати географами і 
ландшафтознавцями поняття «ландшафт» у 
єдиному розумінні (Ріхлінг, Руденко та ін. 
2015). Не зовсім вдале визначення поняття 
«ландшафт» у цьому виданні є, однак єди-
ного підходу до його розуміння серед на-
уковців так і немає і не може бути. Серед 
науковців географів та ландшафтознавців 
України, а також у різних сферах наукової та 
господарської діяльності, переважає загаль-
не розуміння поняття «ландшафт» деталь-
но зхарактеризоване в оригінальному двох-
томному дослідженні М.Д. Гродзинського 
(Гродзинський, 2005). 

Не краще становище в понятійно-тер-
мінологічному апараті й антропогенного 
ландшафтознавства(АЛ), яке виокремилось 
із класичного ландшафтознавства наприкін-
ці ХХ ст. й активно розвивається на почат-
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ку ХХІ ст. понятійно-термінологічні недо-
ліки в антропогенному ландшафтознавстві 
зумовлені не стільки його витоками з кла-
сичного ландшафтознавства, скільки неба-
жанням ознайомитися з фундаментальними 
працями з АЛ, а не лише критичними за-
уваженнями щодо нього. Як результат – не-
розуміння сутності антропогенного ланд-
шафту й, відповідно, основ антропогенного 
ландшафтознавства. 

Географам і ландшафтознавцям мабуть 
не варто доказувати, що на початку ХХІ ст. 
в Україні скрізь переважають антропогенні 
ландшафти і їх дослідження є пріоритетни-
ми. При цьому понятійно-термінологічний 
апарат є однією з ознак їх реально пізнання 
й розуміння. Тим більше, аналітичний огляд 
сучасних природознавчих публікацій по-
казує, що майже 90% із них присвячені до-
слідженням антропогенізованої природи й 
антропогенним ландшафтам. Натуральних 
(первісних) ландшафтів в України залиши-
лось 2.0-2.5%. Наукових досліджень з кла-
сичного ландшафтознавства уже майже не-
має. 

Антропогенне ландшафтознавство на-
ука молода, розвивається і буде розвиватися 
у майбутньому активно, особливо у після-
воєнні роки коли необхідно буде формувати 
в Україні не просто ландшафт, а національ-
ний, з регіональними відтінками, ландшафт. 
Це означає, що понятійно-термінологічний 
апарат антропогенного ландшафтознавства 
потрібно удосконалювати й, до певної 
міри, оновлювати. Його основою зали-
шаються терміни й поняття класичного 
ландшафтознавства. Щодо нових, притаман-
них, переважно, спеціальній лексиці антро-
погенного ландшафтознавства, то їх необхід-
но розглянути детальніше.  

Помічено, що автори, які досліджують 
справді складний матеріал, намагаються 
писати просто, не вдаючись до рідкісної чи 
незрозумілої лексики. У них немає мотивів 
необґрунтовано ускладнювати виклад (П.А. 
Тутковський, О.М. Маринич, П.Г. Шищен-
ко).  

Натомість термінологія задля терміно-
логії поширена у тих публікаціях, зміст яких 
доволі елементарний і самоочевидний, або 

там, де вирішують, давно вирішені пробле-
ми. У цій статті не хочеться спинятися на 
тих «хворобах» термінотворення, які спри-
чинені іншомовними впливом, а на тих які 
зумовлені незнанням елементарних основ 
антропогенного ландшафтознавства, та 
невисокою(щиро надіємось на покращен-
ня) термінологічною культурою окремих 
авторів. Необґрунтовано вигадані терміни 
не збагачують понятійного фонду науки, а 
призводять до його безпідставного само-
ускладнення. Невже так важко зрозуміти, 
навіть «географу» або «ландшафтознавцю» 
абсурдність використання таких термінів як 
«антропогенно-сільськогосподарський ланд-
шафт», «антропогенні селитебні ландшаф-
ти»? Хіба селитебні або сільськогосподар-
ські ландшафти можуть бути не антропоген-
ними? «Штучний ландшафт», «інтегральний 
ландшафт» – хіба вони створені із штучних 
(пластмаса, метал, скло і т.п.), а не з природ-
них матеріалів. Однак, варто зазначити, що 
такі словосполуки у публікаціях українських 
ландшафтознавців тепер зустрічаються зна-
чно менше.  

Серед невдалих, однак поширених в 
антропогенному ландшафтознавстві, тер-
мін «природно-антропогенний ландшафт». 
Науковці – природничники й, особливо, 
ландшафтознавці, не хочуть вдуматися у 
зміст поняття цієї невдалої словосполуки. 
По-перше: незрозуміло, чому протиставля-
ються природні і антропогенні геокомпонен-
ти та ландшафтні комплекси та розділяють 
їх на дві окремі групи. Антропогенні гео-
компоненти й ландшафти – це лише одна із 
генетичних природних груп ландшафтної 
оболонки Землі, як і тектонічні, вулканічні, 
кліматичні, біотичні тощо. Різниця між ними 
лише у походженні. По-друге: антропогенні 
ландшафти і геокомпоненти (за рідкісним 
виключенням) на створені із штучних – плас-
тикових, скляних, металевих, бетонних та 
інших не природних матеріалів, а тому вони 
теж природні! Звідси, термін «природно-ан-
тропогенний» теж саме, що «масло-масля-
не». Невже це так важко зрозуміти. Сучасні 
(геокомпоненти) ландшафти – це триєдина, 
тісно взаємодіючих і взаємозалежних між 
собою груп природних геокомпонентів і 
ландшафтів (рис.1).
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Щодо подібності та не завжди коректно-
го використання термінів «антропогенний» і 
«антропогенізований» ландшафт, Ю.О. Кисе-
льов зауважив таке: «поширений у літературі 
термін  «антропогенізований» являє собою 
тавтологію, оскільки другий корінь слова  –
ген–  і суфікса –із–  у цьому разі означають 
приблизно те ж саме» (Кисельов, 2018 с. 108). 
Терміни і поняття «антропогенний» і «ан-
тропогенізований» ландшафт не ідентичні й 
мають різне смислове значення. Ландшафт 
може зазнати антропогенізації, однак ще не 
бути антропогенним до тих пір, поки в ньо-
му не буде корінним чином змінений хоча би 
один із геокомпонентів. Натуральний степ, 
після одно-дворазового розорювання, або 
натуральний лісовий масив після 1-2 виру-
бок, ще не є антропогенними, хоча й зазнали 
антропогенізації. Антропогенізація – процес, 
антропогенний ландшафт – його результат.  

Крім використання невдалої словоспо-
луки «природно-антропогенний ландшафт» 
в антропогенному ландшафтознавстві є спро-
би замінити уже усталені терміни на нові, не 
міняючи їх змісту. Серед таких термін «сели-
тебний» ландшафт. 

Ландшафти заселених територій або 
селитебні (від слова «селити», «селити-
ся») ландшафти займають особливе місце в 
структурі антропогенних ландшафтів. Разом 
з дорожніми ландшафтами вони формують 

основний каркас АЛ будь-якого регіону, а 
люди і техніка, що тут знаходяться –основне 
джерело їх подальшого розвитку. Селитебні 
ландшафти, зокрема сучасний варіант роз-
витку міських ландшафтів – урболандшаф-
ти, науковці географи-природничники й 
ландшафтознавці, частково й фахівці інших 
наук, досліджують активно. Природньо, що 
й термін «селитебний ландшафт» одержав за-
гальне визнання і має визначення у географіч-
ній енциклопедії України (Гринецевецький, 
1990 с. 256-257). Поряд з цим уже усталеним 
терміном, частина науковців-географів поча-
ли використовувати словосполуку «сельбищ-
ний ландшафт». При цьому поява ці терміни 
мають «засолена територія». 

Перший аргумент проти вживання пізні-
шого терміну базується на одному з головних 
принципів термінології: якщо новий термін є, 
а нового поняття за ним немає, то це не біль-
ше, ніж гра у слова. Одна з найважливіших 
вимог до розбудови термінології – не заміню-
вати без доконечної потреби вже усталені на-
зви. Усталеною вважається назва, письмово 
зафіксована відповідним словником (фахо-
вим чи тлумачним) або енциклопедією (також 
фаховою чи загальною). Найавторитетнішим 
арбітром у цій суперечці є статті у «Геогра-
фічній енциклопедії України» під назвою: 
«ландшафт селитебний» (Гриневецький, 1990, 
с. 256-257), «селитебна зона» (Клюшниченко, 

Рис. 1. Структура і взаємозв’язки між природними геокомпонентами і ландшафтами



16

Журнал «Ландшафтознавство» 2026, 9(1) ISSN 2786-5665 (print); ISSN 2786-5673 (online)

1993, с. 172-173) і відсутність у них будь-яких 
словосполучень з прикметником «сельбищ-
ний». Академічні словники та енциклопедії – 
це взірці нормативності, правильності мови. 
Нове запозичення дістає права громадянства 
лише тоді, коли його включено до такого ви-
дання.

Другий аргумент «проти» полягає у 
тому, що жодна терміносистема не повинна 
плодити назви-синоніми. Такі лексичні яви-
ща, як синонімія, омонімія, паронімія, тобто 
будь-яка варіативність, яка доречна й бажана 
у художньому стилі, недопустима у сфері тер-
мінології, тому що порушує головну ознаку 
терміну – його смислову прозорість, чіткість, 
однозначність. Найкращим виходом з такої 
ситуації є прибирання одного із синонімів – 
зазвичай того, який виник пізніше. Аксіома 
ідеальної термінології твердить: 1=1, тобто 
«одне поняття має один мовний знак для ви-
раження» і навпаки – «одне слово мусить на-
зивати лише одне поняття».

Отже, дотримання основних принципів 
термінології вимагає категоричного вибору 
між «селитебний» і «сельбищний». Допуска-
ти рівноправне вживання обох назв – означає 
свідомо долучатися до руйнування системи 
ландшафтознавчої термінології. І у цьому 
протистоянні беззаперечні переваги на боці 
першого терміну як такого, що виник значно 
раніше і головне – зафіксований фаховим ака-
демічним виданням України.

Варто також зазначити, що при спробах 
утворити термін «сельбищний ландшафт» зо-
всім не враховані мовні чинники. Це непри-
пустимо при творенні нового термін, оскіль-
ки термінологія – лише мовна підсистема, яка 
підпорядкована усім загальномовним універ-
сальним нормам (орфоепічним, орфографіч-
ним, граматичним, лексичним). А вживання 
прикметника «сельбищний» у ролі терміна 
порушує низку обовʼязкових норм. По-перше, 
обидва слова – і мотивуюче, і мотивоване – 
відносяться до застарілої лексики, на що вка-
зує академічний «Словник української мови» 
в 11 томах: сельбище, заст. Поселення. При-
клад з худ. літератури: На цім місці (у Сім-
ферополі) було грецьке сельбище Неаполіс. 
О. Вишня. Прикметник «сельбищний» не за-
фіксований цим словником, але він при тому 

цілком нормативний і вписується в загальну 
модель творення українських прикметників 
з суфіксом -н-. Однак творення нових слів, 
тим більш – термінів, на базі застарілої лек-
сики, що вийшла з активного уживання, яка 
незвичайна й почасти незрозуміла сучасному 
мовцю, не може бути визнане прогресивним 
явищем при усій повазі до чистоти україн-
ської мови. Отже, найголовніша претензія до 
цього утворення – воно має затемнене, непро-
зоре значення через свою застарілість і мало-
вживаність.

Крім того, новостворений термін має лег-
ко вимовлятися, бути милозвучним, як цього 
потребують орфоепічні норми нашої мови. 
Це досягається шляхом рівномірного поєд-
нання у складі приголосних і голосних зву-
ків, чому не відповідає слово «сельбищний», 
яке вимовляється [селʼбищний], тобто має 
збіг спочатку 2-х, а потім – 3-х приголосних 
в основі, що нетипово і небажано для укра-
їнської мови. За такої будови і вимови цей 
термін геть позбавлений перспективи увійти 
у міжнародну термінологічну систему, а це 
обовʼязково має враховуватися при створенні 
нової термінологічної назви.

Отже, аргументи проти поширення тер-
мінологічної сполуки «сельбищний ланд-
шафт» досить вагомі: це порушення як за-
гальномовних, так і власне термінологічних 
вимог до новоутворень. І немає ніякої користі 
у тому, щоб засмічувати й так далеку від до-
сконалості ландшафтознавчу термінологію 
синоніми-дублікати. Це стосується не лише 
терміну «сельбщний», але й «поселенський» 
ландшафт (чому не «заселенський», «висе-
ленський», «переселенський») та інших. Кри-
тичні зауваження щодо назви «селитебні», 
терміну «селитьба», як російськомовних не 
є обґрунтованим. «Селитьба» - слово старо-
руське, а не російське.  

Зазвичай такі заміни обґрунтовують по-
шуками найточнішого слова. Насправді «най-
точніші слова» виявляються синонімами тра-
диційних, широковідомих термінів. Вони не 
збагачують теорії новини знаннями й нічого 
посутнього не вносять. Збільшують кількість 
синонімів, не збільшуючи кількість понять. 
Унаслідок цього дерево пізнання, образно 
кажучи, уподібнюється до старезного дуба, 
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в якого листя щороку змінюється, а стовбур 
із гілками лишається тим самим і догори вже 
не росте. Природно, що будь-який дослідник 
має право запропонувати новий, потрібний 
науці, зокрема й ландшафтознавству термін, 
плодити псевдо терміни чи терміни – пере-
йменування – такого права в нього немає.

Висновки. Заміна традиційних термінів 
у ландшафтознавстві, особливо антропоген-
ному, повинна бути природною, необхідною, 
вона має закріплювати нові здобутки й успі-
хи науки. Сьогодні ж термінологічний «свер-
біж» набуває самодостатнього характеру й 
значно випереджає поширення знань. Якщо 
новий термін є, а нового поняття за ним не-
має, вживання терміну перетворюється на 
зловживання. Вимога давати точне визначен-
ня ландшафтознавчому терміну – не якийсь 
там голий логіцизм, а неодмінна умова побу-
дови наукової теорії як ландшафтознавства, 
так і будь-якої природничої науки. Бо якщо 
виявиться, що базовий, ключовий термін те-
орії позначає порожнє місце, тоді й сама тео-
рія завалиться, подібно до будинку, зведено-
го на річковій кризі.

Зазвичай, науковець-природничник, 
особливо ландшафтознавець, як людина 
творча, має цілковите право на свободу само-
вираження, на своє наукове «я». Однак, необ-
хідно враховувати не лише потреби автора, 
а й інтереси читачів, яким потрібна думка, 
висловлена ясно й чітко. Називання того са-
мого поняття у ландшафтознавстві (згадайте 

термін «ландшафт») різними словами спан-
теличує читача, адже він може подумати, що 
мовиться про різні речі. Синонімів слів: еле-
мент – в хімії, мінерал – в геології, ґрунт – в 
ґрунтознавстві, клімат – у кліматології немає 
або майже немає. Хіба це «простіші» науки 
за ландшафтознавство? Можливо дійсно за-
проваджувати непотрібні та смішні новотво-
ри у ландшафтознавстві залишимо тим, хто 
нічим іншим відзначитися не може.

Ми не проти запровадження нових тер-
мінів і понять у будь-якій науці, зокрема й у 
антропогенному ландшафтознавстві. Онов-
лення й збагачення термінології – неминучий 
процес. Він відображає успіхи наукового піз-
нання світу. Поняття у ландшафтознавстві по-
стійно розвиваються, і часом виникає потре-
ба давніший менш удалий термін замінити на 
новий (як писав М. Рильський, «нове життя 
нового прагне слова»). Однак це не означає, 
що спеціальну лексику можна запроваджува-
ти за принципом «мені так заманулося». Яку 
користь можуть дати ландшафтознавчі тер-
міни, якщо їхнє вживання обмежується пра-
цями одного автора й навіть фахівці не розу-
міють, чим вони відрізняються від традицій-
них ландшафтознавчих термінів? Якщо, на-
приклад, промисловий виробник забруднює 
шкідливими відходами довкілля, на нього 
накладають штрафні санкції. Чи недоцільно 
так само вчиняти й з авторами, які захаращу-
ють наше ландшафтознавство непотрібними 
новотворами?
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