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ВУЗЛОВІ ЕЛЕМЕНТИ ЕКОЛОГІЧНОГО КАРКАСУ ЯК ПРИРОДНА СКЛАДОВА 
ЗБАЛАНСОВАНОГО РОЗВИТКУ МІСЬКИХ ЛАНДШАФТІВ

Анотація. Стаття присвячена актуальній темі збереження ландшафтного й біотичного різноманіття як 
важливій складовій урболандшафту м. Ямпіль, що узгоджується з Міжнародною стратегію сталого розвитку 
й новою директивою ЄС щодо відновлення деградованих ландшафтів. Обґрунтувано ціннісну важливість 
осередків ландшафтного й біотичного різноманіття урбанізованого ландшафту Подільського Придністер’я як 
перспективних прирородоохоронних територій  і основних структурних елементів локальної екомережі міста 
Ямпіль. На основі прийнятих критеріїв вибору виділені ключові території поділені на макро-, мезо- та міні 
центри з деталізацією їхньої внутрішньої структури. Здійснено їх опис і складено харатеристики цінності щодо 
охорони біо-, цено- та ландшафтного різноманіття. Отримані результати спрямовані на збереження та ефективне 
використання біотичного й ландшафтного різноманіття у поєднанні з невиснажливим використанням природних 
ресурсів, що є одним з головних завдань сучасного природокористування, екобезпеки та охорони природи.

Ключові слова: міський ландшафт, ландшафтне й біотичне різноманіття, біоцентри, екомережа, місто 
Ямпіль, природоохоронні території та об’єкти, екологічний каркас.

 
Hudzevych Anatoliy, Polishchuk Viktor, Stepanenko Inna. NODULOUS ELEMENTS OF THE 

ECOLOGICAL FRAMEWORK AS A NATURAL COMPONENT OF BALANCED DEVELOPMENT OF 
URBAN LANDSCAPES

Abstract. The article is devoted to the topical topic of preserving landscape and biotic diversity as an important 
component of the urban landscape of Yampil, which is consistent with the International Strategy for Sustainable 
Development and the new EU directive on the restoration of degraded landscapes. A number of methods and approaches 
were used to analyze the landscape structure, landscape and biotic diversity of the settlement and its surroundings, in 
particular geoinformation and geoecological route-field studies. The value importance of the centers of landscape and 
biotic diversity of the urban landscape of Podolsk Transnistria as promising nature conservation areas and the main 
structural elements of the local ecological network of the city of Yampil is substantiated. Based on the adopted selection 
criteria, key territories were identified and divided into macro-, meso- and mini-centers. Their description was carried out 
and the characteristics of the value for the protection of bio-, cenotic and landscape diversity were compiled. The detailed 
description of their internal structure makes it possible to assess the special role of key territories in the preservation 
of biodiversity, the landscape principles of the formation and further development of the city of Yampil. Key priority 
territories for the preservation of biotic, cenotic and landscape diversity were identified on the basis of current legal 
norms of various levels, which creates a basis for improving the structure of the urban eco-network. The results obtained 
are aimed at the preservation and effective use of biotic and landscape diversity in combination with the sustainable 
use of natural resources, which is one of the main tasks of modern nature management, ecological safety and nature 
protection. The developed recommendations are intended for use by environmental and administrative authorities for 
making planning decisions and when conducting any type of (land use, environmental, environmental, etc.) research.

Keywords: urban landscape, landscape and biotic diversity, biocenters, eco-network, the city of Yampil, protected 
areas and objects, ecological framework.
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Актуальність дослідження. Сучасні 
ландшафти є результатом тісної взаємодії 
природних та різноманітних, за характе-
ром прояву, антропогенних чинників. Серед 
трансформованих діяльністю людини ланд-
шафтних комплексів помітне місце посіда-
ють селитебні, зокрема міські ландшафти 
(урбосистеми). Це обумовлено тим, що вони 
у процесі  виконання організаційно госпо-
дарських функцій, формують контрольова-
не технікою і людиною середовище життя; є 
місцем концентрації населення, промислово-
го виробництва, транспорту (Гудзевич, 2012; 
Денисик, Кізюн, 2011; Рибалова, Коробкова, 
Гудзевич та ін. 2022). До того ж швидка ур-
банізація, кліматичні зміни та (в українсько-
му контексті) воєнні руйнування зробили 
збереження ландшафтного та біотичного різ-
номаніття критичним чинником збалансова-
ного розвитку міського середовища. Можна 
констатувати, що упродовж останніх деся-
тиліть це питання набуло  важливого прак-
тичного інтересу і перейшло із розряду суто 
теоретичних у площину стратегічного ви-
живання міст  (Qiu, J. et al., 2025). Зокрема, 
прийняття закону ЄС про відновлення при-
роди (Nature Restoration Law) у 2024 році 
встановило юридичні зобов’язання для міст 
щодо збільшення площі зелених насаджень. 
На цьому тлі замало осягнення лише видо-
вого й таксономічного ландшафтного та біо-
тичного різноманіття урбосистем, але зрос-
тає потреба  розуміння того, що дозволяє їм 
зберігатися та адаптуватися (Kowarik et al., 
2020; Xie, Bulkeley, 2020; Knapp et al, 2021). 
Вирішення цієї проблеми може стати осно-
вою для ініціатив зі збереження, спрямова-
них на запобігання або пом’якшення втрати 
ландшафтного й біотичного різноманіття, 
що узгоджується з новою директивою ЄС 
щодо відновлення деградованих ландшафтів 
(Regulation of the European parliament and of 
the Council on nature restoration, 2024).

Аналіз попередніх досліджень. До-
слідники підкреслюють важливість екосис-
темних послуг ландшафтного й біотично-
го різноманіття урбанізованих територій 
(Behm, 2020;  Perino et al., 2022; Croci, 2021;  
Radomska, Zeltina, 2024) та одночасно кон-
статують згубний вплив міського середови-

ща на життєдіяльності багатьох видів рос-
линного й тваринного світу (MacIvor et al., 
2020; Gonia, & Jezierska-Thöle, 2022), заува-
жуючи щодо антропогенного впливу на кіль-
кісні та якісні параметри біо- та зооценозів 
території (Koshelev et al., 2020; Kondratyeva 
et al., 2020).

Огляд 1209 джерел досліджень місь-
кого біорізноманіття, опубліковані з 1990 
р. свідчать про те, що лише 5% досліджень 
пов’язують біорізноманіття з функціями та 
послугами екосистем, що вказує на суттєві 
прогалини у вирішенні проблеми біорізно-
маніття у містах та вказують на перспектив-
ність міждисциплінарних підходів для ви-
рішення цих складних проблем, що стоять 
перед міським біорізноманіттям (Soanes et 
al., 2023). 

Пошук балансу між втратою та здобутка-
ми ландшафтного й біотичного різноманіття, 
що лежать в основі дослідження механізмів 
складної динаміки соціально-екологічного 
впливу на міське біорізноманіття (Kuras et 
al. 2020; Orr et al. 2022; Шкаєва, 2025), наво-
дить на думку, що міські ландшафти роблять 
більший внесок у регіональне біорізнома-
ніття, ніж ми думаємо (Soanes, Lentini, 2019; 
Spotswood, et al.,  2021; Moesch et al., 2025), 
зокрема й те, що занедбані парки найчастіше 
цінніші для біорізноманіття, ніж вилізані га-
зони (Aronson et al., 2025). Збереженню  ланд-
шафтного й біотичного різноманіття сприяє 
ландшафтне планування. Завдяки створенню 
та підтримці зелених коридорів відповід-
них цінних середовищ покращується зв’язок 
ландшафтних плям (Forman, 2023) й поси-
люється загальний потенціал урбосистеми 
в охороні природи (Soanes and Lentini, 2019; 
Spotswood et al., 2021). Наголошується на 
концепції «стійких ландшафтів» (Landscape 
Sustainability Science), фільтруючій здатнос-
ті приміських ландшафтів (Montaldi et al.,  
2024) та інтеграції дикої природи в архітек-
туру (Wu et al., 2024). У свою чергу, міські 
ініціативи підсилюють знання мешканців 
та їхню відповідальність за біорізноманіття 
(Kowarik et al., 2025).   

В унісон усвідомленню збереження 
біорізноманіття як ключового виклику для 
управління міськими зеленими просторами 
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(Aronson et al., 2025)  надзвичайно важливою 
є розробка програм збереження ландшафтно-
го та біотичного різноманіття у містах (Бі-
лецька, 2023; Vilanova et al., 2024), зокрема й 
на Східному Поділлі (Hudzevych et al., 2023; 
Matviichuk, Hudzevich, Shevchuk et al., 2024; 
Hudzevych et al., 2025). Одним із шляхів узго-
дження виробничо-господарської діяльності 
у населених пунктах з екологічними вимога-
ми є оптимізація співвідношення природних 
та антропогенних ландшафтів, яка забезпе-
чується формуванням екомережі зі створен-
ням екологічних вузлів (біоцентрів, біоядер, 
ключових територій), біокоридорів та буфер-
них зон.

Мета дослідження. Обґрунтування сту-
пеня значущості осередків ландшафтного 
й біотичного різноманіття урбанізованого 
ландшафту Подільського Придністер’я як 
перспективних природоохоронних територій  
і основних структурних елементів локальної 
екомережі міста Ямпіль.

Методи дослідження. За методологічну 
основу здійсненого дослідження прийнято 
Міжнародну стратегію збалансованого (ста-
лого) розвитку, основні принципи якої прого-
лошені декларацією міжнародної конферен-
ції ООН з навколишнього середовища і роз-
витку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році. Окрім 
того, у роботі використано методологічні 
підходи, які: затверджені директивами Єв-
ропейського союзу щодо збереження диких 
птахів (Council Directive 79/409/EEC on the 
conservation of wild birds) та щодо збережен-
ня природних середовищ існування дикої фа-
уни та флори (Council Directive 92/43/EEC on 
the conservation of natural habitats and of wild 
fauna and flora), рекомендації низки страте-
гічних і програмових державних («Концеп-
ція Загальнодержавної програми збереження 
біорізноманіття на 2005-2025 роки, схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів Укра-
їни від 22 вересня 2004 р. № 675»; «Осно-
вні засади (стратегія) державної екологічної 
політики України на період до 2030 року», 
затверджені Законом України від 28 лютого 
2019 року № 2697-VIII) і регіональних до-
кументів («Обласна програма досягнення 
оптимального рівня лісистості у Вінницькій 
області на 2012–2025 роки», «Програма роз-

витку туризму у Вінницькій області на 2021–
2027 роки. 

У процесі дослідження було використа-
но комплекс міждисциплінарних методів, що 
охоплюють як загальнонаукові, так і фахово-
географічні підходи.  Для оцінки ландшаф-
тної структури, ландшафтного й біотичного 
різноманіття селитеба та його оточення за-
стосовувалися геоінформаційні й геоеколо-
гічні маршрутно-польові експедиційні до-
слідження. Вони включали: ґрунтово-біогео-
графічне й екопатологічне обстеження; ланд-
шафтну зйомку; візуальні спостереження на 
пішохідних маршрутах; аналіз  супутникових 
знімків і матеріалів лісо- і землеустрою, від-
ділу архітектури. Окрім того, застосовані по-
льові методи обстеження супроводжувалися 
геоприв’язкою і фотофіксацією ідентифіко-
ваних перспективних щодо охорони об’єктів 
з уточненням цінності як усієї території, так 
і видового складу представників органічного 
світу. 

Результати дослідження. Збір та аналіз 
вихідних даних попередніх і цієї публікацій 
стосовно міського селитеба Ямпіль та його 
околиць, адміністративного центра Ямпіль-
ської ОТГ Могилів-Подільського району 
Вінницької області, реалізовано упродовж 
2017‒2025 рр. Поштовхом для досліджень 
стало виконання у 2017 році НДР щодо мож-
ливості розроблення схеми локальної екоме-
режі м. Ямпіль (Hudzevych et al., 2021). 

Результати наукового обґрунтування 
розробки перспективної локальної екомере-
жі  із визначеними  структурними елемента-
ми лягли в основу попередньої авторської пу-
блікації (Hudzevych et al., 2021). На розробле-
ній схемі «Локальна екомережа м. Ямпіль» 
позначені структурні елементи екомережі, 
їх локалізація, власні назви, які наведені в 
таблицях, зроблено відповідні позначення 
на картографічному матеріалі і відповідним 
чином виконано опис усіх її елементів. Те-
риторії міста, що не включені до локальних 
елементів екомережі, розглядаються як від-
новні та буферні території у складі локальної 
та регіональної екологічної мережі. Запропо-
нована схема локальної екомережі є базовою 
стосовно здійснення наступних етапів фор-
мування екомережі шляхом зведення схем 
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на регіональному та загально національному 
рівнях і є основною умовою збалансованого 
розвитку Придністерського регіону.

Зауважимо, що територія проектованої 
Ямпільської локальної екомережі розташо-
вана на перетині Дністровського меридіо-
нального коридору міжнародного (Всеєв-
ропейського) значення, основного шляху 
сезонних міграцій фауни через Україну,  і 
Степового національного широтного кори-
дору (Гудзевич, 2012).  По річці Дністер РЛП 
«Дністер» межує з молдовськими водно-бо-
лотними угіддями міжнародного значення 
»Унгур-Холошниця» (Рамсарський сайт).

За цих обставин зростає роль ключових 
територій локальної екомережі м. Ямпіль та 
необхідність деталізації їхньої внутрішньої 
структури. Враховуючи невелику площу зе-
мель міськради та перспективи їх розширен-
ня, вважаємо за доцільне виділити чотири 
ключові території локальної екомережі. Усі 
ключові території формуються зі складу зе-
лених зон загального користування. Зазви-
чай основою біоцентрів є природоохоронні 
території та об’єкти. Прикро, але у межах 
м. Ямпіль представлена лише одна природо-
охоронна територія ‒ Ямпільські шари ‒ гео-
логічна пам’ятка природи місцевого значен-
ня. Звідси і мізерна загальна площа об’єктів 
природно-заповідного фонду ‒ 0,05 га. 

Ключові території поділені нами на ма-
кро-, мезо- та міні центри. Нижче наводиться 
коротка їхня характеристика. 

Макроцентри. До цього типу екоядер 
віднесено дві найбільші території ‒ «Уро-
чище Карпова» та «Гайдамацько-Гальжбіїв-
ський» біоцентр.

Ключова територія 1: «Урочище Кар-
пова» (рис.1). Вона розташована на крайній 
північній околиці м. Ямпіль. Територія, пло-
щею близько 114 га, витягнута з північного 
заходу на південний схід на 2520 м і 650 м з 
півночі на південь. З геоморфологічної точки 
зору нагадує величезну  вигнуту вазу з по-
мітним зниженням у південно-східній части-
ні поблизу русла Русави та піднесенням у бік 
вододільного виступу на заході. 

В основі «Урочище Карпова» ‒ зелена 
зона загального користування ‒ ділянка гра-
бово-дубового лісу з домішкою в’яза, череш-

ні та груші площею близько 32 га. Закладена 
у 60-х роках ХХ ст., коли велись масштабні 
роботи зі створення захисних лісонасаджень, 
на деградованих яружно-балкових схилах 
з діючими ярами й крутосхилах з проявами 
площинної ерозії. Територія характеризу-
ється різноманіттям рослинності, яка пере-
буває у стані, наближеному до природного, 
що надає їй великої цінності. У межах клю-
чової території поєднано лісовкриті площі з 
остепнено лучними ділянками. Основу па-
нуючої лісової рослинності складають дуб 
черешчатий (Quercus robur L.), граб звичай-
ний (Carpinus betulus L.), клен гостролис-
тий (Acer platanoides L.), ясен звичайний 
(Fraxinus excelsior L.). 

Природна цінність цієї ключової тери-
торії полягає у різноманітті природних ланд-
шафтів у стані, наближеному до природного. 
Це сприятливо позначилося на поширенні 
та відтворенні деяких видів тварин, переду-
сім безхребетних.  Зокрема тут досить добре 
представлений жук-олень (Lucanus cervus 
Linnaeus, 1758), занесений на сторінки друго-
го видання Червоної книги України та в До-
даток ІІІ до Бернської конвенції. Вид широко 
поширений на території України, але його 
чисельність низька і надалі скорочується. 
Тривале перебування популяції підтвердже-
но колекційними матеріалами жука-оленя, 
зібраних у липні–вересні 2003–2007 рр. спів-
робітниками Чернівецького національного 
університету ім. Юрія Федьковича (Смірнов 
Н., Смірнов Д.,2008).

З метою збереження цього, а також де-
яких інших «червонокнижних» видів комах 
– подалірія (Ichiclides podalirius (L.), синяв-
ця Мелеагра (Polyommatus daphnis (Den. 
& Schiff.)), ведмедиці Гери (Callimorpha 
quadripunctaria (Poda)), ксилокоп фіолетової 
(Xylocopa violaceae (L.)) та звичайної (X. 
valga Gerst.), дослідники ще двадцять років 
тому пропонували створити в ур. Карпова 
ентомологічний заказник. 

Завдяки тому, що ядро розташоване на 
деякій відстані від сельбищної території в 
оточенні сільськогосподарських вгідь і на 
крутих схилах, антропогенний вплив незна-
чний, за виключенням південної частини, що 
поблизу вул. Виноградної. Сприятливі умови 
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для козулі, але необхідно забезпечити додат-
ковий корм для парнокопитних взимку, спо-
кій в репродуктивний період і збереження ду-
плистих дерев. Для багатьох видів необхідно 
зберігати ділянки зі скупченням чагарників. 
Частина ядра відповідає критеріям території 
з охороною для авіфауни. Різноманіття ланд-
шафтів, відсутність потужного фактору не-
спокою та наявність кормової бази неминуче 
приваблює до урочища різноманітних птахів, 
переважно представників ряду Горобцеподіб-
них (Раsseriformes), більшість з яких охороня-
ється Бернською конвенцією. Наявність дріб-
ного птаства приваблює на полювання і низку 
хижих птахів, таких як малий яструб (Accipiter 
nisus) , підсоколик великий  (Falco subbuteo), 
боривітер звичайний (Falco tinnunculus), які 
також знаходяться під охороною.

Для захисту цінних флористичних і фау-
ністичних видів необхідна підтримка місце-
вої влади й обмеження діяльності на залісе-
них територіях і  ділянках степової рослин-
ності кам’янистих біотопів. Зокрема, задля 
збереження цінних видів безхребетних на те-
риторії урочища необхідно обмежити госпо-
дарську діяльність місцевого населення, на-

самперед зі збору сухостою, що призводить 
до зменшення кормової бази для личинок 
жука-оленя та інших цінних видів. Потребує 
контролю браконьєрство й випас в південній 
частині ділянки, як і використання цієї час-
тини території у якості місця для складуван-
ня побутового сміття. 

Загалом на основі «Урочища Карпова» і 
прилеглої до нього території необхідно ство-
рити ландшафтний заказник із збереженням 
для усієї площі однойменної назви.

Ключова територія 2: Гайдамацько-Галь-
жбіївський» макроцентр (рис. 2). В основі 
лісовий масив площею 3, 8 га, створений у 
60-х роках ХХ ст. Виділений на схемі макро-
центр окрім цього лісу включає глибокі кру-
ті схили межи вул. Ковпака‒Гайдамацька на 
півдні і південному-заході та вул. І. Франка 
на півночі, а також залісену ділянку, яка у 
вигляді кінців підкови простягається аж до 
площ багаторічних насаджень (садів) у бік с. 
Гальжбіївка та «Урочища Карпова». На про-
тивагу «Урочищу Карпова» для цієї ключо-
вої території характерна інсоляризованість її 
частин. По-суті, вона складена трьома близь-
ко розташованими, але усе ж окремими, біо-

Рис. 1. Ключова територія «Урочище Карпова»
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центрами. Характерною є й  відсутність у 
деяких місцях будь-яких буферних терито-
рій. Своєрідну роль містка межи біоцентра-
ми відіграє яруга з виходами підземних вод 
на бортах та струмком на днищі. Стінки яру 
оголюють відклади осадового чохла.

Ліс відноситься до категорії захисних 
лісів і нині ще багатий флористчно й фауніс-
тично, що є дуже цінно серед загалом без-
лісної місцевості Придністер’я з точки зору 
охорони біорізноманіття. 

На достатньо високі показники біорізно-
маніття вказують зрілість дубово-акацієвих 
деревостанів, яка виявляється у багатоярус-
ності структури. Саме такі ліси є найбільш 
ефективними для збереження біорізноманіт-
тя і, зокрема, створення об’єктів природно-
заповідного фонду. Старовікові насаджен-
ня надають найбільшу кількість можливих 
сховків для тварин завдяки наявності великої 
кількості мертвої деревини у вигляді всихаю-

чих дерев, сухостою, а також впалих дерев та 
хмизу. Всихаючі та сухі дерева є вкрай важ-
ливими для дятлів, які вибирають ці дерева 
для видовбування дупел та пошуку їжі: так, 
понад 70 % дупел середнього дятла знахо-
дяться у мертвих деревах; майже виключно 
у мертвих деревах роблять дупла малий, три-
палий, білоспинний та ряд інших дятлів.

Від високої чисельності дятлів, як голо-
вних будівничих дупел, залежить кількість 
інших видів ‒ передусім, це інші птахи ду-
плогніздники (більшість видів синиць Parus, 
мухоловки Scutigera, повзики  Sitta, сови 
Strigiformes тощо), а також ряд звірів ‒ кажа-
ни Microchiroptera (усі види занесені до Чер-
воної 32 книги України), вівериці або білки 
Sciurus. Крім того, впалі дерева формують 
особливий мікрорельєф місцевості, який на-
дає багато ніш і сховків для ряду приземних 
видів ссавців Mammalia (такі як мишоподіб-
ні гризуни, землерийки Soricidae), рептилій 
(ящірки Lacertilia), амфібій Amphibia (трито-
ни Triturus і ропухи Bufonidae) та цілої низки 
безхребетних. Самих тільки жуків нарахову-
ється понад 380 видів, які залежать від на-
явності деревини на різних стадіях розкладу. 
Із мертвою деревиною пов’язано існування 
понад 50 видів мохів та 2500 видів грибів. 
При падінні старих дерев формуються вікна 
вивалу, що сприяють росту молодих дерев та 
формуванню природної різновікової багато-
ярусної структури лісу.

У даний час тут практично немає мис-
ливських парнокопитних, але територія може 
використовуватися і як місцепроживання 
козулі Capreolus, для чого необхідно забез-
печити додатковий корм взимку, боротися з 
браконьєрством і з лисицями Vulpes. Ядро є 
цікавим і цінним з точки зору розмноження 
і рефугій для корисних комах і комахоїдних 
птахів. Територія може використовуватися 
для спостереження за станом ландшафту, 
рослин і тварин, особливо рептилій, турис-
тами та спеціалістами. У перспективі варто 
надати їй природоохоронного статусу ‒ ланд-
шафтний заказник.

Серед загроз і несприятливих факторів: 
значна частина (близько 60%) дубово-ака-
цієвих деревостанів мають порослеві похо-
дження; відсутність буферної зони на деяких 

Рис. 2. Ключова територія 
«Гайдамацько-Гальжбіївський» макроцентр
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ділянках й близькість забудови. 
Ключова територія 3 виділена нами як 

мезоцентр Ямпільський міський парк (рис. 3). 
Парк займає площу в 13,0 га (0,13 км2) 

і відтінює крайню південну околицю міста 
(вул. Наддністрянська на півночі, вул. Мо-
лодіжна або ж русло р. Русава  ‒ на заході 
та вул. Затишна ‒ на сході), простягання якої 

обмежується Дністром. Простягається май-
же на 600 м від гирла р. Русави у напрямку 
парому та 300 м від вул. Наддністрянська до 
Дністра (рис. 3).

У парку представлені широколистяні 
та дрібнолистяні види дерев. Осокірники з 
надлишковим зволоженням розташовані на 
більш знижених місцях заплави, де весняні 

Рис. 3. Ключова територія  Ямпільський міський парк
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води, досягаючи глибини 4-6 м, тримаються 
понад 60 днів. 

 Парк є частиною зеленої зони міста і 
відноситься до об’єктів загального користу-
вання.  Зелений масив паркового типу, зрі-
заний системою алей і доріг, нині є вагомою 
рекреаційною територією Ямполя і тому ін-
тенсивно використовується в якості місця ко-
роткочасного і тривалого відпочинку (рис. 4). 

До того ж він є центром різноманітних  роз-
ваг, атракціонів, спортивних змагань. Щоро-
ку тут 6 липня на березі Дністра проводиться 
свято з вшанування річки та Івана Купала. 
Близько 50% парку покривають зелені наса-
дження, інша ‒ це територія, яка використо-
вується під різні атракціони. 

Парк прикрашають понад 20 скульптур 
сучасного мистецтва. Своєрідний музей під 
відкритим небом з’явився в 1988 році, коли 
в місто на симпозіум з’їхалися скульптори з 
усіх куточків країни (рис. 5). 

Будівництво й догляд за міським парком 
здійснює КП Ямпільської міської ради «Зе-
ленбуд». 

Аналізуючи результати польових дослі-
джень варто зазначити, що зелені насаджен-
ня парку лише частково виконують відведені 
їм санітарно-гігієнічні функцій. Вони є не 
тільки частиною міського біорізноманіття, 
але можуть розглядатися як важливий еле-
мент  інженерної системи міста, яка рятує 

його від перегріву та затоплень. 
Серед негараздів: 

•	 значне рекреаційне навантаження, оскіль-
ки ділянка знаходиться неподалік цен-
тральної частини міста і є єдиною у місті 
з поліфункціональними функціями рекре-
аційного типу;

•	 втрата естетичного вигляду паркових на-
саджень за відсутності регулярного рос-

линного оновлення та поповнення новими 
видами;

•	 трав’яне вкриття в окремих місцях (з боку 
р. Русави та й у деяких інших) повністю 
витоптане. Асортимент трав майже не ди-

Рис. 4. Центральний вхід до міського парку Ямполя

Рис. 5. Скульптури у міському 
парку Ямполя
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ференційований за типами газонів. Екс-
плуатація газону включає лише скошуван-
ня, та й те не регулярне;

•	 мала кількість архітектурних форм, які 
позитивно впливають на емоційно-психо-
логічний стан відвідувачів, зокрема не ви-
стачає паркових лавочок для відпочинку, 
декоративних ліхтарів та урн для сміття;

•	 квіткове оформлення на зародковому рівні, 
тому потребує більш професійного підхо-
ду; 

На тепер стан благоустрою та озеленен-
ня парку вимагає проведення певних заходів 
для підвищення естетичного вигляду та за-
безпечення належного рівня функціонуван-
ня.  

Як своєрідний спадок паркової та ланд-
шафтної культури Ямполя ця територія по-
требує термінових заходів з догляду та від-
новлення, оскільки внаслідок відсутності 
системного кваліфікованого догляду загалом 
рекреаційна територія зазнає структурних 
змін. Насадження має потребу часткової ре-
конструкції у західній частині парку. Доціль-
ним вважається розширення території парку 
до паромної переправи з набуттям розмірів 

до 30 га (0,3 км2) та закріплення за нею при-
родоохоронного статусу ‒ парку-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва.

Ключова територія 4, ‒  мініцентр «Ост-
рівний».  У складі ‒ 3 острова у русловій час-
тині Дністра (загальна площа близько 12 га 
– рис. 6) та 1 острів у територіальних водах 
(рис. 7) Молдови (Косеуць). 

Піщано-галечникові чи супіщані ост-
рови з мулистими ґрунтами представляють 
сезонно затоплювані чагарникові прісновод-
ні біотопи. У їх основі ‒ вологолюбна рос-
линність зі змішаними заростями вербової 
формації Saliceta alboris та клена ясенелис-
того (американського ‒ Acer negundo). На-
вколо них ‒ куртини очерету Phragmites, ро-
гозу вузьколистого Typha angustifolia та куги 
озерної Scirpus lacustris. 

Розвиток лісо-чагарникової рослиннос-
ті островів є фінальною 3-ю стадією роз-
витку рослинних угруповань у напрямку 
від алювіальної рослинності (1 стадія) че-
рез суходільно-прибережну рослинність (2 
стадія) на новоутворених елементах русла 
Дністра. У другій пол. ХХ ст. після зарегу-
лювання Дністра та припинення паводків 

Рис. 6. Ключова територія  «Острівний»
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дністерські острови почали стрімко вкри-
ватися лісовою рослинністю. Серед дерев 
тут найчастіше росте верба біла, поодиноко 
тополя чорна Populus nigra L. Ярус підліску 
представлений аморфою кущовою Amorpha 
fruticosa, крушиною ламкою Frangula alnus, 
ожиною сизою Rubus caesus L. Під їх по-
кривом зустрічаються папороті щитників 
(шартрський ‒ Dryopteris carthusiana та чо-
ловічий ‒ Dryopteris filix-mas), бугила лісова 
(Anthriscus sylvestris), вербозілля монетчасте 
(Lysimachia nummularia). 

Острови тією чи іншою мірою зазна-
ли антропогенного впливу. Про це свідчать 
трансформаційні процеси природних угру-
повань внаслідок проникнення до них чужо-
рідних та екзотичних видів. Цьому сприяє те, 
що вербові ліси є світлими і формуються на 
легких ґрунтах. Тому під їх шатром активно 
вкорінюються адвентивні види. Зокрема, два 
досить агресивні інвазійні види – аморфа ча-
гарникова та клен американський. Насіння 
цих видів Північної Америки ідеально роз-
носиться водами Дністра, тож, наразі вона є 
скрізь. Іншим компонентом спонтанно сфор-
мованих угруповань островів є клен амери-
канський. 

У багатьох біологів є розуміння не-

гативного  впливу чужорідних видів на на-
вколишнє середовище, яке включає не лише 
зміни біорізноманіття, але веде до зменшен-
ня кількості місцевих видів та викликає змі-
ни властивостей усієї екосистеми . У цьому 
переконують можливі невідворотні зміни, 
які можуть мати місце через відсутність бо-
ротьби із «чужинцями» (Nentwig, W., Bacher, 
S., Kumschick, S. et al.). Однак окремі влас-
тивості інтродуцентів є кориснии.  Зокрема,  
насінням американського клену харчуються 
зимою зерноїдні птахи. 

Острівна лісо-чагарникова рослинність 
практично не має лісогосподарського зна-
чення. Водночас вона має високе природо-
охоронне значення, виступаючи як потужний 
фільтр органіки (коренями втягують воду 
очищують її від органіки та випаровують чи 
видаляють з листків шляхом гутації). Про це 
свідчить швидкий приріст острівних дерев: 
верби чи клена. Великий приріст за один рік 
дають також ліани – хміль та дівочий вино-
град.

 Рослинність островів є ефективним 
нейтралізатором шкідливих речовин, а також 
найефективнішим виконавцем протиповіне-
вої функції. 

 Змішана земноводна та суходільно-ост-

Рис. 7. Острів з боку Косеуць (Молдова)
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рівна рослинність території, окрім того має 
велику цінність як місце мешкання водно-бо-
лотних птахів (гніздування, зимівля, перебу-
вання під час сезонних міграцій).

Найчисленнішими серед птахів, що 
гніздяться, є баклан великий (Phalacrocorax 
carbo), лиска (Fulica atra), квак (Nycticorax 
nycticorax), норець великий (Podiceps 
cristatus), крячок білощокий (Chlidonias 
hybrida), крижень Anas platyrhynchos). Зу-
стрічаються гнізда чаплі великої білої (Egretta 
alba) і  малої білої (E. Garzetta) та червоно-
книжні види коровайка (Plegadis falcinellus), 
малий баклан (Phalacrocorax pygmaeus), кол-
пиця (Platalea leucorodia). 

Територія островів представлена на-
земними і водними екосистемами, є чи не 
найбагатшою за біотичним і ландшафтним 
різноманіттям в межах локальної екомережі; 
впритул наближена до міста. Зважаючи на 
необхідність збереження цінних природних 
комплексів островів, як місць найбільшої 
концентрації гніздових ділянок рідкісних 
і зникаючих видів птахів (чорного лелеки, 
великого підорлика, орла-могильника, пуга-
ча тощо) вона потребує природоохоронного 
статусу. Беручи до уваги поліфункціональ-
ний природоохоронний характер острівних 
територій варто надати їм статус заповідного 
урочища. Охороні сприяє наявність прикор-
донної зони, де доступ дозволяється тільки 
на підставі спеціальних перепусток. Тери-
торія-ядро включає фрагмент річки Дністер. 
Місцями ‒ високий фактор занепокоєння з 
боку місцевого населення. 

Висдновки. В умовах антропогенних 
навантажень, яких зазнає місто Ямпіль, ак-
туальним є збереження об’єктів і територій 
за рахунок існуючих і новоутворених площ 
скверів і парків, масивів природної рослин-
ності, зелених смуг уздовж доріг тощо, зо-
крема, у межах техногенно навантажених те-
риторій, які можуть, і могли б у перспективі, 
виконувати функцію біоядер. Наділення при-
родоохоронним статусом цінних, у ландшаф-
тному й біоценотичному планах, об’єктів за-
безпечать збереження і цілісність ключових 
територій, як і незаконне заволодіння ними. 
Сукупно ці елементи регіональної екомере-
жі дозволяють максимально оптимізувати 
її структуру й функціональні спроможності 
щодо збереження біорізноманіття й створю-
ють передумови для деталізації й оптимізації 
структури екомережі на рівні міста.

У свою чергу Ямпільська екоекомере-
жа, як складова частина загальнодержавної 
та міжнародної систем, насамперед має бути 
синхронізована з регіональним планом роз-
витку, який ще формується. Враховуючи роз-
ташування регіону на перетині Дністровсько-
го міжнародного міграційного шляху, кри-
тично важливим є налагодження взаємодії з 
екомережею Молдови. Крім транскордонної 
співпраці, пріоритетом має стати контроль 
за змінами у структурі земель міста: будь-
яке розширення забудови згідно з Генпланом 
має мати екологічне обґрунтування, щоб мі-
німізувати ризики для природних комплексів 
Ямполя та всього Придністерського регіону.
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