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У статті проаналізовано порівняльні конструкції за модулем порівняння на матеріалі 

роману-колажу із стихій життя Дмитра Кешелі «Родаки». Установлено, що модуль 

порівняння в романі стосується цілої низки ознак, зокрема зовнішнього вигляду, фізичних 

характеристик, способу руху, специфіки мовлення, психічних станів, настрою в статиці та 

в динаміці, фізичних станів, вдачі, розумової діяльності та розумових здібностей. 

Оцінювання відбиває найбільш важливі з погляду народної моралі ознаки людської натури й 

поведінки. Доведено, що компаративеми Д. Кешелі досить оригінальні завдяки 

несподіваному об’єкту порівняння, часто мають комічне забарвлення, нерідко зумовлене 

невідповідністю суб’єкта і об’єкта порівняння його модулю. Однією з особливостей 

ідіостилю письменника є творення іронічних порівняльних конструкцій з жартівливим 

маркуванням. 
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Іntroduction. The article analyzes comparative constructions by the comparison module 

based on the material of Dmytro Kesheliа's novel-collage from the elements of life «Relatives». 

Purpose. The purpose of the article is to create a typology of comparative constructions on 

the material of Dmytro Keshelia's novel-collage from the elements of life "Relatives". Achieving this 

goal is subject to a number of tasks: 1) to identify features that serve as a comparison module; 2) to 

classify comparative constructions according to the comparison module 3) to find out what is the 

originality of D. Kesheli's individual author comparisons. 

Methods. The article uses the descriptive method (to present the results of the research), the 

classification method (to identify the features by which the author compares), the method of 

contextual analysis (to determine the pragmatic load of the comparison module in the text of the 

novel-collage). 

Results. It is established that the comparison module in the novel concerns a number of 

features, including appearance, physical characteristics, manner of movement, specifics of speech, 

mental states, mood in statics and dynamics, physical states, temperament, mental activity, and 

mental abilities. The assessment reflects the most important features of human nature and behavior 

from the point of view of national morality. 

Originality. In previous studies, a semantic analysis of the comparative constructions of the 

novel "Relatives" was carried out from the point of view of the object and subject of comparison. 

We consider it promising to study the grammatical structure of the comparisons created by the 

author of this novel, an attempt to classify the semantic types of comparisons depending on the 

subject and object of comparison and their functional load. 

Conclusion. Despite the relatively traditional module of comparison, the comparatives of D. 

Keshelia are quite original due to the unexpected object of comparison, since they often have a 

comic color, which is often caused by the discrepancy between the subject and the object of 

comparison of his module. One of the features of the writer's idiostyle is the creation of ironic 

comparative constructions with friendly marking. 

Keywords: Dmytro Keshelia, comparative construction, comparison module, 

comparativema, ironic comparisons, metaphor, idiostyle. 

 

Постановка проблеми. Порівняльні конструкції, або компаративеми [3, с. 4], 

слугують не лише засобом авторського увиразнення думки, а й елементом конструювання 

особливої художньої реальності, надають їй достовірності й відчутності. Вони 

характеризують не тільки суб’єкт порівняння, а й автора порівняльної конструкції, 

відбивають глибину його мислення, світоглядні, естетичні, моральні цінності, досвід, 

специфіку культурного середовища, у якому він сформувався. На тлі актуалізації питання 

національної самоідентифікації українців важливо досліджувати художні елементи, зокрема 

порівняльні конструкції тих творів, які найбільш близькі до народного мовомислення. Це 

важливо як для вияскравлення специфіки українського світосприйняття, так і для уточнення 

особливостей ідіостилю письменників з різних куточків нашої країни. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. У філології порівняння часто кваліфікують 

як тропеїчну фігуру, яка репрезентує мовне зображення істоти, предмета, явища, дії через 

найхарактерніші ознаки, які ми влювлюємо в інших об’єктах дійсності  [12, с. 359; 6, с. 69]. 

Цілком погоджуємося, що порівняння як стилістична фігура ґрунтується на об’єктивній 

зовнішній, сутнісній, функційній подібності кількох об’єктів чи явищ, однак встановлення 

цієї подібності може бути як традиційним (в узвичаєних порівняннях), так і евристичним, 

індивідуально-авторським. Узвичаєні порівняння (сивий мов лунь, гарна мов писанка, 

поспішає мов свекор пелюшки прати) викликають у сприймачів цілком конкретні асоціативні 

уявлення й передбачувані реакції. Натомість індивідуально-авторські порівняння становлять 

місткі ментально-емоційні комплекси, які кожен читач може інтерпретувати по-своєму: як 

мегапотужний цікавий образ чи, навпаки, як дивний, непереконливий спосіб інтерпретації 

чогось. За нашою гіпотезою, індивідуально-авторські порівняння в структурі художнього 

тексту завжди відповідають задуму автора й спрямовані на встановлення якомога тіснішого 

зв’язку з читачем, виклик у нього не лише замилування, а й цілком самостійних рефлексій.  

Специфіку будови та функційних можливостей порівняльних конструкцій мовознавці 

вивчали на матеріалі творчості багатьох вітчизняних та закордонних майстрів художнього 

слова: Т. Шевченка [9], Л. Костенко [13; 14; 15], Є. Положія [5], М. Дочинця [17], 

І. Немировськи [18] та ін. Предметом дослідницької уваги слугувала, зокрема, семантична 

структура порівнянь [17], способи їх відтворення в українських перекладах [2; 16], їхня роль 

та функції в художньому тексті [18]. Безперечно, кожен письменник прагне найбільшої 

влучності й виразності порівнянь, відображає в них лінгвоаксіологійні стандарти своєї доби 

та неповторність свого мистецького бачення. Компаративеми у творі самобутнього 

закарпатського письменника Дмитра Кешелі «Родаки», який вражає емоційною щирістю, 

іскрометністю народного мислення, колоритністю мови, влучними, дотепними 

характеристиками персонажів, проаналізовано з погляду наявності в них етномаркерів [11], 

суб’єкта [7] й об’єкта [8] порівняння, проте для отримання цілісного уявлення про 

семантичну структуру порівнянь потрібно дослідити модуль порівняння.  

Мета статті – створити типологію порівняльних конструкцій на матеріалі роману-

колажу із стихій життя Дмитра Кешелі «Родаки». Досягненню цієї мети підпорядкована 

низка завдань: 1) виявити ознаки, які слугують модулем порівняння; 2) класифікувати 

порівняльні конструкції за модулем порівняння; 3) з’ясувати, у чому полягає оригінальність 

індивідуально-авторських порівнянь Д. Кешелі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Порівняльні конструкції в романі-колажі 

із стихій життя Дмитра Кешелі «Родаки» вражають семантичним розмаїттям та 

несподіваною структурою. Для створення якомога повнішої типології ми оперуємо поняттям 

модуля порівняння, що перегукується з поняттям ознаки порівняння, яким мовознавці 

оперували раніше [12, с. 359]. Дедалі частіше фахівці віддають перевагу поняттю 

компаративний модуль [4, с. 60; 10, с. 264] на позначення конкретизованого компонента 

компаративної конструкції, що дає підстави об’єднати суб’єкт і об’єкт порівняння в одному 

акті оцінювання. 

Зовнішній вигляд як модуль порівняння в аналізованих конструкціях утілений у таких 

ознаках:  

а) розмір: для порівняння за цією ознакою взято приблизний (не конкретний) розмір і 

передано її за допомогою лексем на позначення висоти, ширини (широкі, як наш добрий і 

щедрий нянько Дунай (с. 64), довжини (довгими, як ціпи (c. 71); довгими, як антени (с. 287)), 

товщини, загального розміру (великого, як бика (с. 78); була дрібною, як запечена у спекотне 
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літо бульбочка (с. 71)). Прикметники, які репрезентують модуль порівняння, можуть мати 

зменшено-пестливі (невеличкий, як волоський горіх (с. 59)) чи збільшено згрубілі 

(широчезні… як долоні стрийка Микули (с. 73); товстелезних, як дуби (с. 272)) суфікси або 

ж редуплікуватися (висока-висока, як тополиця (с. 120)), що разом із семантикою об’єкта 

порівняння посилює емоційність порівнянь як цілісних конструкцій;  

б) форма: за допомогою порівняння за цією ознакою автор докладно описує обличчя 

персонажів свого роману загалом (опухлий, наче з бджолами у вулику спав (с. 43); 

зморщений, наче печене яблуко (с. 105); обличчя таке зім’яте, як у борсука (с. 226)) чи 

якусь його частину (з гачкуватим, як у ворони, носом (с. 71); гачкуватого, як у турка, носа 

(с. 129)). Модуль порівняння майстерно вияскравлено відповідним об’єктом порівняння, щоб 

читач виразно уявив собі конкретного персонажа;  

в) колір. Порівняння на основі кольору в аналізованому романі є одними з 

найуживаніших. Д. Кешеля віртуозно використовує основні кольоративи-прикметники 

(чорний, як вороненя (с. 105); чорна, як ердильська циганка (с. 220); жовтий і безживний, 

немов єгипетська мумія (с. 29); білого … як гусарські зуби (с. 192)), з-посеред яких є 

кольоративи з пестливим суфіксом (жовтенький, як курча (с. 21)) та відповідні 

відприкметникові дієслова (почервонів, як бантик на грудях старої большевички (с. 152); 

зачервоніли, як помідори (с. 151), немов помідори під благодатним літнім сонцем, почали 

помаленьку рожевіти (с. 212)). Інтенсивність кольору автор може передати повторенням 

кольоративу (рудий-рудий, як руська осінь (с. 59)). 

Крім основних кольороназв, репрезентантами модуля порівняння зафіксовано також 

опосередковані, зокрема такі: а) кольоративи складних назв – відтінки кольорів (жагучо-

червоного, як циганські хустини (с. 28)) чи поєднання кольорів (синьо-чорний, як баклажан 

(с. 28); землисто-попелястого кольору, наче пилюка на старовинній скрині (с. 194)) та 

б) кольоративи, що означують колірну якість опосередковано, за колірною схожістю 

(золотисті, як апельсини (с. 73); сріблясте, як листя клена  (с. 88); сполотнів, як «вражий 

імперіаліст» при несподіваній зустрічі із мужніми совєтами (с. 34); рожева, як пелюстки 

магнолії (с. 73)).  

Письменник уживає прикметники – основи порівняння не тільки в основній формі, а й 

у формі вищого ступеня порівняння (рожевіша, ніж свиноматки (с. 194)), що посилює 

зорове враження від прочитаного; 

г) загальне враження. Порівняння за цією ознакою переважно позитивні (нагуляні, як 

бики (с. 38); викохані, як пані-генеральші (с. 34); милий і ніжний, як порепані долоні діда 

Наполійона, коли, буває, зрідка погладить мене по голові (с. 63–64); звабливими, як 

мадярські сливи (с. 71) ніжні, як мицьки на весняних вербових прутиках (с. 103); соковитою 

і привабливою, як визріла полунична ягода (с. 158); така красна, як помаранча (с. 85); такий 

красивий, гейби в квітах переспав (с. 105)). Приклад негативного враження зафіксовано 

лише в одній конструкції (разюче схожий на есесівця (с. 316)), щоправда відповідну емоцію, 

по суті, передано за допомогою об’єкта порівняння, згадка про якого викликає в читачів 

старшого віку цілий комплекс неприємних спогадів; 

д) статура. Модуль порівняння цієї підгрупи вербалізовано за допомогою лексем із 

протилежним значенням – «товстий» (круглобокий, як мадярський гарбуз (с. 59); тучний, 

набитий, як качан капусти (с. 137); Нагадувала дідова сестричка гриб-порохнявку з 

доісторичних часів чи коровиську на останньому місяці тільності (с. 270)) і «худий», 

інтенсифікованою суфіксом -ющ- (маслакувата й худюща, як суповий набір (с. 150); 

худющий... як крадений кінь (с. 312)). 
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З погляду морфологічного статусу слів, що репрезентують цей модуль порівняння, то 

вони переважно є прикметниками (віддієприкметниковими прикметниками) і зрідка – 

відприкметниковими дієсловами. 

Інші фізичні характеристики як модуль порівняння втілені у восьми ознаках, 

кількісно і якісно по-різному представлених порівняльними конструкціями:  

а) смак. Прикметники смачний і несмачний, зафіксовані в порівняльних конструкціях 

цього твору, вербалізують смак досить невиразно, адже трактувати їх можна по-різному, 

тому автор твору уточнює модуль порівняння за допомогою об’єкта порівняння (смачним, 

як морозиво (с. 258); прісні і геть несмачні, як солоне тісто (с. 312); [паленка] люта, як 

огень (с. 104)). Певною мірою аналогійно можна витлумачити прикметник солодкий, який 

набуває метафоричного значення в порівнянні солодкими, як ранкові дитячі сни (с. 142) і тут 

же конкретизується завдяки об’єкту порівняння;  

б) запах. Вербалізатори запаху (і прикметники, й дієслова), як і вербалізатори смаку, 

переважно дуже загальні, тому Д. Кешеля вияскравлює їх порівняннями (холоднопахучі, як 

кринична вода (с. 39); були намного майпахнячішими, як в’ялені бабині жаби (с. 34); пахло 

духмяно, як перезрілі лісові суниці (с. 88); пахучі, як груші-медівки (с. 103)). Крім конкретних 

об’єктів порівняння (пахняча, як цукрові грушки (с. 80); пахне перегаром, як хімічна зброя 

(с. 258)) зафіксовано також абстрактний  (із пахучими, як спогад про перше кохання (с. 258)); 

в) враження на дотик. Прикметно, що в аналізованих порівняннях вербалізовано і 

позитивне враження (гладенька, як молочне поросятко (с. 312)) і негативне (слизьким, як 

розчавлений слимак (с. 91)). Репрезентовано цю ознаку лексемами з прямим значенням 

(колючим, як старий їжак (с. 91); м’якенькі, як персики (с. 103)) та лексемами, ужитими в 

метафоричному значенні (м’яке, як перший сон (с. 239)). Д. Кешеля – майстер створення 

комічних картин. Жартівливого, іронічного, бурлескного та саркастичного ефекту він 

досягає різноманітними способами. Одним із таких способів є поєднання зменшено-

пестливої лексики зі словами, значення яких викликає відразу, огиду. Такий спосіб творення 

комічного можна проілюструвати порівнянням, наприклад, м’якенькі, як гів… (с. 11). Комізм 

посилюється, коли це порівняння звучить з уст учня, що приніс учителеві подарунок від 

своєї баби – дуже м’які грушки – й озвучує йому не дуже пристойну їхню характеристику, 

почуту від власної баби. 

Решта фізичних характеристик як модулів порівняння вербалізована значно менше: 

вони поступаються попереднім групам і за кількістю, і за діапазоном семантики 

(температура – тільки вища від нуля градусів: тепле, як парне молоко (с. 88); теплою, як 

писочок маленького щеняти (с. 141); з гарячим, як осіння перчина (с. 45); швидкість – 

висока: прудкіше білки (с. 135); ростеш прудко, як трава (с. 181); вік – лише поважний: 

старий, як ворона (с. 256); старий, як пень (с. 298); сила – тільки потужна: могутні… як 

наш добрий і щедрий нянько Дунай (с. 64); …могутні, як долоні стрийка Микули (с. 73); 

вага – лише легка: як мисливський хорт, легкий (с. 312)). 

Спосіб руху як модуль порівняння представлено в аналізованих конструкціях 

найрізноманітніше. Тут зафіксовано такі групи дієслів: 

а) дієслова зі значенням раптової дії, яке містить сему ‘легко’: злетіла, як паперовий 

бузьок (с. 25); як підсмалений горобець, підпорхнула (с. 54); перепілкою порхнула (с. 98);  

б) дієслова зі значенням раптової дії, яке містить семи ‘швидко’, ‘різко’, ‘стрімко’: 

немов гарпія, кинулася в куток (с. 35); як молодий лошак… підхопився (с. 70); вискочив, як 

олень (с. 139); рвонув молодим лошаком (с. 209); ніби вісімнадцятилітня дівка стрибнула 

(с. 169); підскочила квочкою (с. 204);  
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в) дієслова зі значенням результативної дії: гидкою гусеницею заліз (с. 95); висунувся, 

як ховрах із нори (с. 113); вилізла, як польова мишка з нори (с. 217); вмостився, як курка у 

гнізді (с. 149); виповзла, немов сердита вовчиця (с. 209);  

г) дієслова зі значенням початку інтенсивного руху: як вжалений у сідницю, 

завертівся (с. 132); завертілась, як дзига (с. 150);  

ґ) дієслова зі значенням односпрямованого руху: летів, наче по гострому льоду 

(с. 49); летіли верхи на домовині … як татари (с. 95); верховинським дівчам швидко бігла 

(с. 116); наче закохана лебедиця, пливе собі (с. 135); поскакали, як кенгуру (с. 144); почав, 

мов навіжений, тікати (с. 209); 

д) дієслова зі значенням різноспрямованого руху: немов привид прекрасної Єлени-

цариці, бродила (с. 217); нипала живою тінню (с. 122); дід крутив серед дороги бабою, як 

жебрак бідою, баба дідом, як відьма мітлою (с. 79);  

е) дієслова зі значенням повторюваного руху із семою ‘різко’, ‘уривчасто’: 

підскакував, наче жеребець (с. 104); дуля злітала хижаком (с. 42); дригав, як лопухівська 

жаба, ногами (с. 75);  

є) дієслова зі значенням поривчастого руху: почали розмахувати руками, наче 

лелечихи на болоті (с. 48);  

ж) дієслова зі значенням руху з одного боку в інший: колихаючись, як суха лобода на 

вітрі … встала (с. 54); як шия за гусячою головою, теліпається дід (с. 77); 

з) дієслово зі значенням початку руху: немов бойовий слон … рушали (с. 137); 

дієслова зі значенням руху в якомусь одному напрямі: немов бик, коли влуплять молотом у 

чоло, хитнув головою (с. 76);  

и) дієслова зі значенням руху за ким-небудь: як коров’ячий хвіст, волочуся я (с. 77); 

і) дієслова зі значенням «минати, залишаючи збоку кого-, що-небудь»: оминали, як 

чумних (с. 36) та ін.  

Тематичне поле способу руху представлене 35 порівняльними конструкціями, у яких 

рух передано за допомогою 25 різнокореневих дієслів, 2 пар однокореневих дієслів 

(порхнула – підпорхнула, злетіла – злітала) і 3 дієслів, що відрізняються граматичними 

формами роду (завертівся – завертілась, летів – летіла) та роду і виду (підскакував – 

підскочила). Цікаво, що в жодному з порівнянь з повторюваними дієсловами – номінантами 

руху не дубльовано об’єкт порівняння, що свідчить про письменницький хист Д. Кешелі, про 

його усвідомлене ставлення до вибору цього об’єкта. Майстерність автора роману 

виявляється також у доборі синонімів на позначення руху (висунувся, вилізла, виповзла), 

завдяки чому ще більше помітна скрупульозність митця. 

З граматичного погляду номінації способу руху є родовими чи особовими формами 

дієслів, форма дієприслівника (колихаючись) з-посеред цих номінацій зафіксована один раз. 

Особливості мовлення, вербалізованої реакції персонажів аналізованого роману на 

подразник як модуль порівняння структурувати складно. Принаймні можна констатувати 

наявність емоційно нейтральних номінацій мовлення, способу мовлення, ужитих у прямому 

значенні й увиразнених об’єктом порівняння (голосом куріпочки проказав (с. 114); вміють 

говорити, як по губах медом мастити (с. 189)) та метафоричним обставинним 

поширювачем (твердо, наче відрубуючи сокирою, мовила (с. 77); читав таким тоном, наче 

рядки із псалтиря адресував не небесам, а панові вчителю (с. 211); гірким, як дим тютюну, 

голосом … розповідала (с. 120)), а також емоційно маркованих (заверещав, якби йому через 

сідницю зуби витягували (с. 45)).  
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У цій групі номінацій модуля порівняння зафіксовано вживання метафор, зокрема 

таких різновидів: а) тварина → людина: замекав, як коза Танкістка (с. 337); наче недорізана 

коза, замекала (с. 45); (мекати – перен. «говорити нерозбірливо, розтягуючи слова і 

вставляючи між ними звуки “мм”, “ме”» [СУМ, т. 4, с. 668]); торохкотіла, як деркач (с. 327) 

(деркач – «птах … який відзначається характерним скрипучим криком» [СУМ, т. 2, с. 252]); 

не фурчіть, як беременний борсук (с. 291) (у цьому контексті, очевидно, фурчати – видавати 

звуки типу «фр», «фр»); забурчав, наче вулик, у який залетіла ворона (с. 34) (бурчати – розм. 

«докучливо висловлювати своє невдоволення чим-небудь, дорікати комусь» [СУМ, т. 1, 

с. 262]); б) комаха → людина: пискали, вискали, зуділи-дзумчали, як дрозофіли в бочці з 

почавленим виноградом (с. 127) та в) фізичний процес → людина: як молотарка, фурчала 

(с. 130) (фурчати – «утворювати деренчливий звук при роботі (про механізми)» [СУМ, т. 10, 

с. 656]). 

З погляду граматичної належності номінацій мовлення, то всі вони є дієсловами 

доконаного чи недоконаного виду. 

Психічний стан як модуль порівняння втілений у назвах емоційних реакцій 

переважно негативного спектру: з такою розпукою відлічувала по карбованцю, наче із 

пальців по одному нігтю живцем відривала (с. 169); безпорадний, знічений, як сопливий 

першокласник (с. 347); отетеріло, як ховрах, лупав очима (с. 75); тужно, немов поранені 

слони, трубіли (с. 54). Найменування нейтрального та позитивного стану зафіксовано в таких 

порівняннях: був байдужим, як дерев’яна бочка (с. 327); А пані вчителька … подивилася на 

мене такими здивованими і люблячими очима, наче перед нею стояв майбутній пророк 

людства (с. 34). 

У групі порівнянь на позначення психічного стану спостережено чимало іронічних 

конструкцій, у яких лексичне значення модуля порівняння передає негативну емоцію, проте 

об’єкт порівняння вжитий у такому контексті, що вся конструкція набуває протилежної 

семантики й гумористичного забарвлення: настрахалася, як кобила, коли воза переверне 

(с. 61); запереживав, як індюк, коли свиню зуби заболять (с. 101); переживав за школою, як 

баран, коли вовк удавиться кісткою (с. 111). Правильне декодування таких компаративем 

можливе лише на основі доброго знання звичок тварин і народного побуту. Іронія засвідчує 

вивищення над ситуацією, активну позицію мовця в не зовсім вдалій ситуації, його 

дотепність й оптимізм. На думку М. Баган, іронія в народних прислів’ях пов’язана з 

бажанням мовця переконливіше спростувати чиїсь хибні припущення, підсилити 

негативнооцінні характеристики [1, с. 80]. У романі-колажі із стихій життя «Родаки» іронічні 

порівняння дають змогу емоційніше й наочніше розкрити глибину справжніх намірів і станів 

героїв. Творення іронічних порівняльних конструкцій з жартівливим маркуванням – одна з 

особливостей стилю Д. Кешелі як письменника.  

Настрій як модуль порівняння реалізовано в аналізованих конструкціях у статиці та в 

динаміці. Порівнянь із позитивною характеристикою цього модуля (веселий і щасливий, як 

великодня паска (с. 46); сито-вдоволені, як гендлярі на базарі (с. 73); розцвіла, як пасуля-

бумбачка (с. 131); вигукнула з такою радістю, ніби знайшла розгадку побудови пірамід 

єгипетських фараонів (с. 208); наче квочка … радісно заквокчив (с. 230)) утричі більше ніж 

порівнянь із негативною характеристикою (зневажливо фиркнула, наче генеральська кобила 

(с. 92); невдоволено, наче неопохмелений бусол, помахував головою (с. 123); сумна, як 

безмежна печаль Марії Магдалини… (с. 358)). Позитивна характеристика настрою може 

посилюватися дієсловом з метафоричною семантикою (розцвів вдоволено, як червона півонія 

(с. 59)). Щодо граматичних особливостей номінантів цього модуля порівняння, то ними є 
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прикметники, дієприкметники, прислівники (зокрема однокореневі антоніми вдоволено – 

невдоволено) та дієслово розцвіла, ужите в переносному значенні. 

Фізичний стан: слабий, як мукачівське пиво (с. 9); нездалий (очевидно, ‘слабкий’), 

ніби його всю осінь з коноплями в намулі мочили (с. 63); нездалий, гіби цілу ніч із псами 

зайців гонив по винницях (с. 112); так засвербіло, ніби позаторішні воші просили 

опохмелитись (с. 128); п’яні, як кендіюв гусак (с. 31); здоровий, як бугай (с. 34); сліпий, як 

сова (с. 256); вічно голодний, як крадений кінь (с. 312); тремтів, наче підключений до 

розетки (с. 16). 

Вдача людини як модуль порівняння втілена переважно в позитивних 

характеристиках (по-християнськи високоморальних сусідів (с. 185)), причому ці 

характеристики найчастіше нанизуються при тому самому об’єкті порівняння (добра, щедра, 

ласкава, як селянка (с. 38); терпеливою, доброю і лагідною, як скибка хліба (с. 188)), 

доходячи до чотирьох  прудкою, жвавою, веселою і щебетливою, як весняна пташка 

(с. 190)). 

Порівняльні конструкції, за допомогою яких автор передає особливості поведінки, 

вдачі людини, нерідко мають комічне забарвлення. Комічність може бути зумовлена 

невідповідністю суб’єкта і об’єкта порівняння модулю порівняння (дід скелею вперся (с. 18); 

[Митрик] грюкав у двері вперто і войовниче, як легендарний грек Ахілл у ворота Трої 

(с. 163)); жалісливий, як той злодій, што вбив матір і отця, а на суді плакав, же би його 

помилували, бо він круглий сирота (с. 145)). 

Розумова діяльність, розумові здібності як модуль порівняння названі лише 

лексемами з позитивною семантикою: допитливими, як у їжачихи, очицями (с. 45); 

сторожка і пильна, як бузьок над гніздом маленьких лелечат (с. 141); ...розум твердий, як у 

начальника комуністичеської партії... (с. 324). 

Цікаво, що письменник жодного разу не повторив об’єкта порівняння, попри те, що 

репрезентанти модуля порівняння могли повторюватися (гладенька, як олія (с. 80) і  

гладенька, як молочне поросятко (с. 312); гачкуватим, як у ворони, носом (с. 71) і 

гачкуватого, як у турка, носа (с. 129)). 

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. 

Порівняльні конструкції роману-колажу із стихій життя Дмитра Кешелі «Родаки» 

засвідчують надзвичайно широкий спектр асоціативно-інтерпретативної діяльності 

персонажів – простих селян Закарпаття. Компаративний модус порівнянь охоплює цілу 

низку ознак, що стосуються зовнішнього вигляду – розміру, форми, кольору, загального 

враження та статури; інших фізичних характеристик – смаку, запаху, враження на дотик; 

способу руху – результативності, інтенсивності, раптовості та под.; особливостей мовлення, 

вербалізованої реакції персонажів, утілених у метафорах тварина → людина, комаха → 

людина,  фізичний процес → людина; психічного стану, настрою в статиці та в динаміці, 

фізичного стану, вдачі, розумової діяльності та розумових здібностей.  

Попри відносно традиційний модуль порівняння компаративеми Д. Кешелі досить 

оригінальні завдяки несподіваному об’єкту порівняння, вони часто мають комічне 

забарвлення, нерідко зумовлене невідповідністю суб’єкта і об’єкта порівняння його модулю. 

Однією з особливостей ідіостилю письменника є творення іронічних порівняльних 

конструкцій із доброзичливим маркуванням. 

Виконане дослідження відкриває перспективи для зіставного вивчення семантичної та 

структурної специфіки порівняльних конструкцій у творах Д. Кешелі й українських 

письменників з інших регіонів України. Це посприяє уточненню відомостей про ідіостиль 
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різних митців й розширить уявлення про особливості народного мовомислення українців. 

Перспективним уважаємо також аналіз граматичної структури порівняльних конструкцій у 

художніх творах, впливу форми на оцінний потенціал компаративем.  
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