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Анотація 

У статті (на матеріалі дописів С. Стерненка в соціальних мережах «Фейсбук», «Інстаграм», «Телеграм», «Х») 

схарактеризовано порушення мовної норми, які загалом визначають сучасну українську політичну блогосферу. 

Серед імовірних причин наявності анормативів у текстах блогера названо: а) творення допису в умовах 

обмеженого часу, б) неволодіння або слабке володіння окремими мовними нормами, в) навмисне, комунікативно 

зумовлене вживання ненормативної лексики чи конструкцій. Найбільш частотними в мовній практиці Сергія 

Стерненка є помилки граматичні (поєднання числівників два, три, чотири з іменниками в Р.в. однини; 

сплутування ступенів порівняння прикметників; неправильні форми майбутнього часу; уживання активних 

дієприкметників теперішнього часу, конструкцій із дієсловом пасивного стану та іменником в О.в.; помилкове 

творення відтопонімних прикметників; нехтування форми Кл.в тощо). Зафіксовано низку анормативів лексичних 

(нерозрізнення паронімів, уживання росіянізмів та кальок), орфографічних (порушення «правила дев’ятки», 

неправильне написання складних слів, власних назв), пунктуаційних та ін. 

Ключові слова: політичний блог, мовна норма, лінгвопрагматика, нормативність, анорматив, культура мови, 

прецедентний феномен 
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Abstract 

This article presents an analysis of the most frequent errors in Ukrainian political blogotexts, grounded in the posts of the 

political blogger, civic activist, and volunteer Serhii Sternenko across the social networks Facebook, Instagram, 

Telegram, and X. Particular attention is devoted to fragments of his online texts that exhibit linguistic deviations and that 

yield linguo-pragmatic effects or have already become exemplars of precedent phenomena. The selection of a politically 

oriented blogger is justified by the increased popularity of political blogging in Ukraine since the onset of the full-scale 

invasion. Overall, the opinion leader demonstrates considerable linguistic competence in text production; nevertheless, 

his posts contain errors at various linguistic levels. These inaccuracies may result from the time constraints of composing 

posts, lack of familiarity with specific language norms, or deliberate use of non-standard lexis or constructions for 

particular communicative aims.  The most prevalent are grammatical errors: incorrect noun declension in the genitive 

case when used with numerals two, three, and four; the use of comparative rather than superlative adjective forms; 

erroneous formation of the future tense; employment of active present participles; incorrect noun endings in the genitive 

case; reliance on constructions with passive‐voice verbs followed by nouns in the instrumental case; incorrect formation 

of toponymic adjectives; improper suffixation for professional designations; and neglect of the vocative case. Additionally, 

lexical errors occur, including paronym confusion and the use of Russicisms and calqued constructions. Orthographic 

errors include violations of the “rule of nine,” incorrect spelling of compound nouns and adjectives, and erroneous 

spelling of proper nouns. Punctuation errors manifest as omitted dashes between the subject and compound nominal 

predicate, missing commas around parenthetical words, and omitted commas between clauses in complex sentences. 

Failure to observe the principles of euphony in Ukrainian is also common in Sternenko’s publications. Given that his 

audience primarily consists of young people, it is important for this opinion leader to maintain high standards of public 

discourse and to encourage his followers to do the same. 

Keywords: political blog, language norm, linguopragmatics, normativity, non-normative, language culture, precedent 

phenomenon 
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Постановка проблеми. Від початку 

повномасштабної війни мережева комунікація 

стала для українських користувачів не просто 

способом соціального та / чи особистого 

спілкування, а передусім життєво, екзистенційно 

важливим джерелом отримання, уточнення чи 

оновлення інформації про актуальну ситуацію, 

перебіг подій на фронті тощо. Саме інтернет-

ресурси сьогодні є найбільш оперативними та 

комфортними ресурсами ознайомлення з 

новинами й відстеження безпекової ситуації в 

державі в реальному часі. Ця особливість 

зумовила зростання популярності й соціальної 

ваги, крім офіційних ресурсів та ЗМІ, також 

політичних блогів, які не лише коротко й швидко 

подають інформацію, а й пропонують аналітичні 

коментарі до неї. Власниками цих блогів можуть 

бути політики чи політичні оглядачі, а також цілі 

команди професіоналів, які розвивають 

індивідуальний блог (особистий бренд) однієї 

особи чи працюють на спільне мережеве ім’я. 

У виданні «Сучасна політична лексика: 

навчальний енциклопедичний словник-довідник» 

стверджено, що «блогер політичний – окрема 

категорія ЗМІ, для яких характерна часто 

найшвидша реакція й відносно незаангажована 

оцінка. Блогер політичний є потужною силою, 

здатною впливати на думки та настрої людей. 

Багато блогерів політичних ведуть інтернет-

щоденники, щоб популяризувати якусь політичну 

силу чи ідею, адже блог може бути ефективним 

інструментом для політичного маркетингу» 

(Вдовичин, Угрин, Шипунов, 2015, с. 28). Один із 

змістових стрижнів проілюстрованої дефініції – 

констатація того, що автори політичних блогів, 

зважаючи на специфіку тематики, яку вони 

обрали, мають можливість залучити широке 

коло читачів. Тому власники мережевих сторінок 

повинні усвідомлювати відповідальність перед 

суспільством, зокрема щодо: правдивості та 

неупередженості оприлюднюваної інформації, 

доступності та чіткості висловлювань. З огляду 

на потребу «утримання інтелектуально-

естетичного й морально-етичного стрижня мови. 

Адже очевидно, що реакція українців на 

російську агресію стала пусковим механізмом 

деестетизації й колоквіалізації мововираження, 

різкого виходу за межі комунікативно-етичних 

норм» (Сюта, 2022, c. 179), окрему зону 

соціальної відповідальності для політичних 

блогерів становить відповідність оформлення 

текстів мовним та морально-етичним нормам. 

Водночас для лінгвістів вивчення нормативності 

українськомовного політичного мережевого 

контенту, лінгвопрагматичний аналіз політичних 

блоготекстів, а також випрацювання відповідних 

культуромовних рекомендацій для авторів таких 

сторінок визначають окремі актуальні завдання. 

Власне, з ними пов’язана актуальність і мета 

пропонованої студії – у текстах відомого 

українського громадського діяча, волонтера, 

політичного блогера Сергія Стерненка виявити й 

проаналізувати порушення мовної норми та 

акцентувати тенденцію до творення 

прецедентних висловлень як одиниць нової 

фразеології, що загалом характерно для 

сучасної української політичної блогосфери.   

Об’єктом дослідження слугують дописи 

Сергія Стерненка в соціальних мережах 

«Фейсбук», «Інстаграм», «Телеграм» та «Х». 

Предметом – мовні девіації в усній та писемній 

комунікації блогера. 

Варто наголосити на тому, що мова в блогах 

загалом є спонтанною та та емоційною, а також 

відповідно до особливостей жанру містить 

розмовні елементи. Це, як зауважує І. Бабій, є 

умовами для легітимізації мовних девіацій, 

уживання слів із пейоративними суфіксами, 

суржикізмів, інвективних одиниць, вульгаризмів 

тощо (Бабій, 2020, c. 18). Водночас важливо, що 

значна кількість таких одиниць мають конкретну 

прагматичну мету – викликати довіру чи здобути 

прихильність читачів / слухачів або ж, навпаки, 

збурити негативні емоції, щоб привернути увагу 

до пропонованого контенту, активізувати 

взаємодію з підписниками через коментарі та 

поширення. У політичних блогах такі маніпуляції 

дають змогу впливати на думку / лояльність 

аудиторії. Також трапляються ситуації, коли 

випадково вжите помилкове висловлення стає 

прецедентним і надалі асоціюється з конкретним 

блогером чи громадським діячем.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Нормативність мови блогосфери сьогодні 

перебуває в центрі уваги лінгвістики як у вимірі 

дотримання рівневих норм (С.В. Зайцева, 

Н.В. Левун, С.В. Заборовська, А.К. Савченко, 

О.В. Прігунов, А.В. Станіславенко, 

М.О. Алшамова, С.М. Климович, І. Бабій, 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Л.М. Стовбур та М.С. Денисенко, А.К. Савченко), 

так і в аспекті лінгвопрагматики (Є.І. Волощенко, 

Ю.А. Остапчук, А.О. Штанько, М.І. Заліпа, 

І.В. Пархоменко, В.О. Балаж, А.С. Гусєва). 

Зокрема, за спостереженням С.В. Зайцевої та 

Н.В. Левун, «сьогодні писемна мова стає 

повноцінною формою усної мови, водночас 

збагачуючись елементами усної мови й 

набуваючи її специфічних рис, серед яких – 

насичення мови обсценними формами, 

вульгаризмами, інвективами тощо» (Зайцева, 

Левун, 2016, c. 280). Також варто погодитися, що 

в українській блогосфері виразними є дві 

тенденції до порушення мовної норми: несвідомі 

порушення та умисні (Зайцева, Левун, 2016, 

c. 281). Умисних порушень лексичної норми 

помітно побільшало в часи Революції Гідності, 

АТО, ООС та повномасштабного вторгнення. 

Їхня мета – інтенсифікувати емоційність тексту, 

передусім коли йдеться про вербалізацію 

ненависті до ворога, увиразнення його 

негативних рис тощо. Як слушно зауважує 

І. Бабій, не можна оминути увагою й такого 

явища, як «бойовий суржик». Автор цього 

терміна – блогер Свирид Опанасович (справжнє 

ім’я – Іван Довганич) – пояснює, що час 

соціальних потрясінь і воєн змушує освічених 

людей вдаватися до жорсткої, екстремальної 

мови з елементами обсценної лексики (Бабій, 

2020, c. 18). 

Аналізуючи відеоконтент відомих блогерів, 

зокрема й Сергія Стерненка, О.В. Прігунов та 

А.В. Станіславенко слушно висновують, що 

помилки (акцентуаційні, лексичні, морфологічні, 

синтаксичні), характерні для усного мовлення 

цих авторів, можуть негативно впливати на 

формування відчуття й розуміння мовної норми 

в споживачів (Прігунов, Станіславенко, 2024, 

c. 74). 

Ще один важливий аспект аналізу мови 

блогосфери – здатність окремих вдалих 

висловлювань блогерів набувати статусу 

прецедентних феноменів, тобто входити в 

національну когнітивну базу. Такі одиниці 

втрачають особистісний характер та стають 

одиницями культурної пам’яті (Євтушина, 

Затворницька, 2016, c. 73). На думку дослідників, 

«такі вислови не лише відображають національні 

стереотипи у сприйнятті людей, а й дозволяють 

швидко, лаконічно та емоційно впливати на 

читача, маніпулювати ним» (Полумисна, 2014, 

c. 435). Ураховуючи соціоцентричний характер 

блоготекстів, варто погодитися з тим, що вони є 

сферою, де «відбувається маніпулятивно-

спекулятивне переживання досвіду попередньої 

культури», а також збагачення сучасної 

фразеологічної практики (Сюта, 2019, c. 131). 

У статті «Трансформації розмовного стилю 

в інтернет-комунікації» С.Г. Чемеркін наголошує 

на тому, що «мову Інтернету не можна вважати 

окремим жанровим різновидом чи 

функціональним стилем, оскільки поняття жанру 

для неї вузьке, утім, як і поняття стилю» 

(Чемеркін, 2009, c. 23). Запропонована 

диференціація інтернет-публікацій на 

монологічні, діалогічні та полілогічні сьогодні вже 

потребує удокладнення, оскільки в сучасній 

мережі співіснує чимало жанрів у традиційному, 

видозміненому чи синкретизованому форматі. У 

цьому контексті слушним варто визнати 

міркування О.О. Жигаліної про те, що блог – це 

гіпержанр, який структурується на субжанри: 

допис, коментар, відеоісторія, відеоролик, тик-

ток, рилз тощо (Жигаліна, 2009, c. 212). 

Визначальні ознаки гіпержанру блогу – це 

діалогічність (полілогічність) комунікації, фатичні 

заголовки, порушення (зумисне чи випадкове) 

мовних та комунікативно-етичних норм, 

уживання інтернет-сленгу, експресивність 

мовововираження, активне використання 

абревіатур, емотиконів, синтез фото-, відео- та 

аудіоконтенту тощо. Залежно від тематики блогу 

певні ознаки можуть домінувати, інші – бути 

периферизованими.  

Виклад основного матеріялу 

дослідження. Сергій Стерненко – український 

громадський діяч, волонтер та блогер у різних 

соціальних мережах. Розпочав діяльність на 

YouTube-каналі STERNENKO, де коментував 

актуальні події, зокрема політичну ситуацію в 

державі, а також проводив прямі трансляції. 

Сьогодні має також активні сторінки в соціальних 

мережах «Телеграм», «Інстаграм», «Фейсбук», 

«Х» («Твітер»). Аудиторія політичних блогів 

Сергія Стерненка на цих платформах становить 

від сотень тисяч до понад два мільйони 

користувачів, що переконливо засвідчує його 

здатність впливати на громадську думку 
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(формувати чи корегувати її), а з погляду 

лінгвістики – утверджувати чи розхитувати мовну 

норму. 

Окремі спостережені в текстах блогера 

помилки можуть свідчити про те, що допис був 

створений в умовах обмеженого часу. Передусім 

це стосується технічних (на рівні орфографії) хиб 

– переставлених чи пропущених літер: «омбан» 

замість «обман», «майстри своєї справ» замість 

«майстри своєї справи», «навявною» замість 

«наявною».  

Чималу частку словника автора блогів 

становить емоційно забарвлена лексика й 

авторські неологізми. Їх уживання – впізнавана 

риса його індивідуального стилю. Однак і в 

цьому сегменті виявляємо помилки, зумовлені 

незнанням мовних норм. Найчастіше це 

граматичні, лексичні та орфографічні помилки, 

також спостережено порушення правил 

милозвучності української мови. 

Усні і писемні тексти Сергія Стерненка 

щільно насичені сленговими словами 

(наприклад, деза, кукуха, дичина, мінусувати, 

лям), вульгаризмами (наприклад, мразота, 

срака, обісцяний, шмара, підар, насрали, подох). 

Додаткового інтенсифікованого емоційного 

забарвлення надають текстам авторські 

неологізми (русофобія, русоріз, афрокацап, 

каліч-кацап, кацаповозка), зокрема 

словосполучення та висловлення (небесний 

русоріз, наростити русоріз та ін.). Більшість із 

них стали звичними для українців за час війни, 

особливо за час повномасштабного вторгнення, 

а окремі набули статусу прецедентних 

феноменів, які чітко асоціюються з мовною 

особистістю блогера. До таких, наприклад, 

належать вислови, часто повторювані в його 

текстах як гасла, як-от: Наша русофобія 

недостатня, Русофобію треба плекати, але 

меж ідеалу немає, Розвивай русофобію у собі 

та неси її ближнім своїм. Вони акумулюють і 

вербалізують ставлення українців до ворога. 

Також у національний словник увійшли 

мотиваційні фрази, оцінки  Сергія Стерненка: 

 з авторським неологізмом «русоріз»: 

Донатимо на русоріз; Слабенький русоріз; 

Тарифи на русоріз; Закидуйте на русоріз; 

Інвестуйте у русоріз; Русоріз – найкраща 

інвестиція; Критично низький рівень русорізу;  

 експресивно забарвлені заклики до 

знищення ворога: Хто ще не підписався на 

смерть росіянам; Вполювали кацапа; Ліквідація 

каліч-окупанта; Кожному росіянину по дрону; 

 експресивно забарвлені заклики 

допомагати ЗСУ, брати участь у зборах для 

потреб військових тощо: Маленьких донатів не 

буває; Дуже треба ваш донат; Добити збір; 

Донат на РЕБостійкі дрони; Сипте на банку. 

Донатьте на помсту. Закидуйте на 

справедливість; Терміново негайно вже зараз. 

Логічно, що лексичними домінантами в цих 

мовних формулах виступають іменники «донат», 

«збір», «банка», дієслова «донатьте», 

«закидуйте», «робіть», «сипте» та ін.  

«Орозмовлюючи» писемну комунікацію, 

блогер специфічно графічно оформлює їх. 

Наприклад, написання слів із дублюванням 

голосного звука імітує протяжну вимову – це 

виконує функцію емфатичного наголосу: 

Дууууууже прошу вас підписатися хоча б на 

мінімальний рівень 50 грн/місяць; Дууууууже 

треба ваш донат.  

Стилістичний ефект увиразнює 

транслітерація російських висловлень, яка на 

графічному рівні оприявнює іронію чи сарказм в 

оцінках ворога, напр.: своїх нє бросаєм, 

товаріща, лінєйноє проізводствінноє 

управлєніе. Як зазначає А.С. Гусєва, 

«функціональна, змістовна і структурна 

цілісність тексту зумовлена саме прагматичною 

настановою автора, інтенцією мовця» (Гусєва, 

2013, c. 69). Тобто застосування комісив, 

перформативів, директивів, квеситив чи 

фатичних мовленнєвих актів свідчить про те, що 

завдяки мовним конструкціям автор досягає 

комунікативної мети. Результатом цього є 

активна взаємодія читачів/слухачів блогу з 

текстом через коментарі, поширення, 

уподобання, а також залучення до зборів коштів 

для допомоги ЗСУ. 

Системне дослідження текстів щодо 

наявності порушень лексичної норми дало змогу 

виявити: 

 сплутування паронімів: напрям 

/ напрямок, пропаганда / пропагандистка. 

 уживання росіянізмів та кальок: у тому 

числі, поставка, складності, у рамках, пару 

ворожих розвідБПЛА та ін. 
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Частотними в текстах блогера є граматичні 

помилки: 

 неправильні відмінкові форми іменників – 

передусім родового (детонатору) та кличного 

(Ілон, що з зіницями?); 

 поєднання числівників два, три, чотири 

з іменниками в Р.в. однини: 2 туарега, 2 танка, 

перші три окупанта, 3 ворожих розвідника; 

 неправильне творення назв 

представників професій: фпвшник; 

 анормативне творення відтопонімних 

прикметників: часів’ярський; 

 уживання вищого ступеня порівняння 

прикметників замість найвищого: Ми надамо 

підрозділам кращі дрони; Шукаємо кращих; Ви 

кращі; 

 стилістично не виправдане вживання 

активних дієприкметників теперішнього часу: 

Зростаюче боргове навантаження; 

 уживання розмовних спонукальних 

синтаксичних моделей: То давайте зробимо 

так, щоб наші воїни…; Давайте закинемо по 

вечірньому донату; Давайте вже закриємо; 

 уживання конструкцій з дієсловом 

пасивного стану та іменником в орудному 

відмінку: знищено воїнами 8-полку ССО. 

На орфографічному рівні зафіксовано такі 

помилки: 

 порушення «правила дев’ятки»: стрім, 

крінж, артіст; 

 неправильне написання складних 

іменників та прикметників: віце-президент, бан-

ліст, внутрішньо-політичний; 

 помилки в написанні власних назв 

бригад, підрозділів, груп, зокрема нехтування 

лапок, дефісів тощо: воїни групи Попривсе, 

Роніни влупили, підрозділ Посіпаки рятує 

життя. 

Водночас майже кожен допис хибує 

порушенням правил евфонії, головно через 

неправильне чергування прийменників у/в, з/із/зі 

(зо).  

Також трапляються пунктуаційні помилки. 

Найчастіше це: 

 відсутність тире між підметом і 

присудком: ...а Труханов мер Одеси; 

 пропущені коми, які відділяють вставні 

слова: ...але мабуть немає такого…, по-друге 

ми надаємо…; 

 невживання розділових знаків між 

частинами складнопідрядного речення: …ніколи 

б не жили якби я був русорізом; …бо тарифи це 

те що може захистити наш кордон; лягайте 

спати поки не пішли новини зі США.  

Висновки дослідження та перспективи 

подальших наукових розвідок. Підсумовуючи 

проведений аналіз, можемо стверджувати, що 

серед зафіксованих порушень мовних норм 

продуктивними є граматичні помилки, достатньо 

часто трапляються також порушення лексичних, 

орфографічних та пунктуаційних норм. Частина 

помилок є зумисними: автор допускає їх для 

посилення емоційності висловленого, 

дегуманізації образу ворога, спонукання читачів / 

слухачів до дії тощо.   

Зважаючи на вагомість суспільного 

авторитету багатьох політичних блогерів, 

важливо, щоб їхні усні й писемні тексти були 

носіями й популяризаторами норми, 

утверджували, а не розхитували її.  І щодо 

Сергія Стерненка, і загалом щодо дискурсу 

політичного блогінгу, який набув особливої 

суспільної ваги в час війни, ця настанова має 

слугувати складником глобальної, спрямованої у 

майбутнє стратегії – «уникнути розхитування 

мовно-ментальних підвалин українства і не 

допустити деформації національної мовної 

картини світу» (Сюта, 2023, с. 6). 

Окреслена проблема, а також застосована 

методика аналізу, яка може бути використана 

щодо вивчення текстів інших політичних блогерів 

та нормативності дискурсу політичного блогінгу 

загалом, визначає перспективність 

пропонованого напряму лінгвістичних студій.
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