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Теорії антропогенезу та їх еволюція в науковому дискурсі 
 

Анотація. Метою статті є спроба здійснити огляд трьох груп теорій походження 
людини, зокрема, еволюційної, креаціоністської і космічної з аналізом їх переваг і недоліків та 
встановлення взаємозв’язку між ними. Адже людство завжди цікавила історія його 
походження, люди повсякчас намагались визначити своє місце в природі. Метою статті 
також є з’ясування зміни поглядів людства на своє походження в різні часи. Методологія 
дослідження ґрунтується на використанні загальнонаукових принципів: історизму, наукової 
об’єктивності, системного підходу в аналізі історичних процесів, що розглядаються. 
Ефективними виявилися такі спеціальні історичні методи, як проблемно-хронологічний, 
порівняльно-історичний, описовий, історико-системний. Наукова новизна дослідження 
визначається тим, що, використовуючи здобутки як вітчизняних, так і зарубіжних науковців 
та надбання палеоантропології, генетики, філософії та інших наук, автори пропонують 
власний погляд на проблему походження людства. Висновки. У пошуках істини свого 
походження людство знаходиться постійно й означене питання завжди перебуває в центрі 
уваги. Сьогодні наукові кола оперують великою кількістю теорій антропогенезу. На основі 
аналізу історіографічної бази авторами дослідження встановлено, що загальновизнаної 
теорії, до якої схилялись би всі науковці, не існує, оскільки жодна з них не є остаточно 
доведеною. Походження людини є предметом вивчення багатьох наук, таких як 
палеоантропологія, історія, теологія, генетика, філософія та інші. Відповідно до цього є 
чимало теорій антропогенезу, які розглядають людину як біологічну, духовну істоту або 
продукт діяльності інших позаземних цивілізацій. У дослідженні подано аналіз трьох груп 
теорій, визначено причини домінування еволюційної теорії в науці, яка на сьогодні є 
вдосконалена й побутує як синтетична.  

Ключові слова: теорія, антропогенез, еволюція, людина, креаціонізм.  
 
Постановка проблеми. Одними з найбільш складних є питання щодо походження й 

еволюції людини. Точної відповіді до цього часу ніхто не може дати. Основними теоріями 
походження людини є еволюційна, креаціоністська і космічна, хоча домінує в науці все ж перша, 
яка на сьогодні вдосконалена й побутує як синтетична.  

Аналіз джерел та останніх досліджень. Упродовж тривалого часу вивчення проблем 
антропогенезу і його теорій не залишалося поза увагою науковців. Останніми роками з’явилось 
чимало наукових досліджень, присвячених саме проблемі походження людства. Цікавими є 
праці С. Сорокіної, Е. Ташбаєвої, Ч. Рашидової (Сорокіна, & Ташбаєва, & Рашидова, 2018), 
Ю. Шеляг-Сосонко (Шеляг-Сосонко, 2008), А. Гапоненко (Гапоненко, 2006), Л. М. Гомлі (Гомля, 
2011) та інших, в яких автори виділяють ряд проблем еволюційної теорії антропогенезу та 
доводять її правильність. О. Германюк у своєму доробку аналізує проблеми теорії креаціонізму, 
робить співставлення її з теорією еволюції Ч. Дарвіна та виділяє проблеми впровадження ідей 
креаціонізму в Україні (Германюк, 2012).  Вдаються до порівняння цих двох теорій у своєму 
дослідженні О. Шустова та Г. Сидоров (Шустова & Сидоров, 2009). Проблематику космічної 
теорії походження людства у своїх публікаціях активно висвітлювали І. Скорбач (Скорбач, 2013), 
І. Сало ( Сало, 2014). 
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Метою статті є спроба здійснити огляд трьох груп теорій походження людини, зокрема, 
еволюційної, креаціоністської і космічної з аналізом їх переваг і недоліків, та встановлення 
взаємозв’язку між ними. Адже людство завжди цікавила історія його походження, вони 
повсякчас намагались визначити своє місце в природі. Метою статті також є з’ясування зміни 
поглядів людства на своє походження в різні часи. 

Виклад основного матеріалу. У пошуках істини свого походження людство знаходиться 
постійно й означене питання завжди перебуває в центрі уваги. Сьогодні наукові кола оперують 
великою кількістю теорій антропогенезу. Зачатки ж антропології тісно пов’язані з античною 
філософією. Так, давньогрецький філософ Анаксімандр вважав, що людина зародилась у 
дорослому стані всередині величезних риб, «кормилася наче акула», а згодом вийшла на 
суходіл (Безпалов, 2019, с. 105). Емпедокл походження органічних істот взагалі пояснював 
досить оригінально. Так, на його думку, відбувалося об’єднання різних органів із наступним 
виживанням уже досконалих індивідів, одним із яких і є людина (Мартенко, 2019, с. 33). Зі свого 
боку Арістотель визнав панівне становище людини у природі завдяки її мисленню, 
членороздільній мові, прямоходінню, він же у своїй класифікації живих організмів поряд з 
людиною помістив вищих приматів (Помагайбо, 2015, с. 7–8). Давньоримський анатом Клавдій 
Гален, який був лікарем гладіаторів і римської знаті, також шляхом тривалих спостережень, 
вказував на схожі риси у фізіології людей і приматів. Зокрема, у «Анатомічних процедурах» він 
писав, що зі всіх живих істот найбільше схожі на людину вищі примати по внутрішніх органах, 
м’язах, артеріях, нервах, кістках. Водночас Гален вважав людину єдиним божим творінням на 
Землі (Фридман, 1985).  

Середньовічні натурфілософи стверджували божественне походження людини. Означена 
думка була тотальною аж до XVIII ст., поки Карл Лінней не об’єднав людину в одну групу з 
іншими приматами (Рохлина, 1936; Кондратюк, 2007, с. 631).  

Автором першої еволюційної теорії був француз Жан Батист Ламарк, який  
у своїй праці «Філософія зоології» обґрунтував тезу про походження людини від мавп 
(Помагайбо, 2015, с.10) та висловив думку, що сучасні вищі примати, зокрема шимпанзе і 
горили, в майбутньому повинні перетворитися на людину (Сабадишин, 2008, с. 230). 
Еволюційна теорія Ламарка не була визнана сучасниками, але вона стала підґрунтям для 
наступного етапу розвитку еволюціонізму.  

Згодом, Е. Геккель, німецький анатом та зоолог у книзі «Натуральна історія світобудови» 
навів таку генеалогічну послідовність: «напівмавпи – мавпи – людина» і вважав прямими 
предками людини антропоморфних мавп (близьких до сучасних гібонів) (Сегеда, 2001). 
Зауважимо, що на генеалогічному дереві ссавців і хребетних Е. Геккель помістив людину поруч 
з орангутаном та горилою. Крім того, Е. Геккель не розділяв думку Ч. Дарвіна стосовно Африки 
як можливої прабатьківщини давніх людей, а сучасних людиноподібних мавп натураліст вважав 
не предками, а скоріше родичами людини (Колчинский,  2015, с. 449). 

У 1864 р. німецькими біологами Е. Геккелем та Ф. Мюллером був сформульований 
біогенетичний закон, який мав засвідчити еволюційність антропогенезу. Так, науковцями 
стверджувалося, що кожен індивід в онтогенезі копіює історію розвитку свого виду, тобто 
онтогенез є коротким повторенням філогенезу. У 1866 р. у роботі «Загальна морфологія 
організмів» опубліковано сфабриковану ідентичність ембріонів. Зробив це, зокрема, Е. Геккель у 
своїх 24 малюнках ембріонів на різних стадіях розвитку черепахи, кролика, саламандри, риби, 
курчати, свині, корови і людини, що являлися свідомою підробкою, адже насправді вигляд у них 
є зовсім іншим. Спростував зображення Е. Геккеля у 1874 р.  ембріолог, професор Хіз 
(Губернаторова, 2016, с.152).  

Наукову теорію еволюції розробив і здійснив її впровадження в концепцію антропогенезу 
Ч. Дарвін. За ним усі живі організми еволюціонують від спільних предків. Крім того, потенційно 
кожен вид здатний породити значно більше особин, ніж їх доживає до дорослого віку. Проте 
кількість дорослих особин кожного виду тварин чи рослин зберігається все ж стабільною. 
Спостереження в природі показують, що для всіх живих організмів властива мінливість ознак 
(Дарвин, 2003). Так, природній відбір був визнаним одним із провідних чинників антропогенезу. 
Ч. Дарвін вперше науково сформулював проблему рушійних сил еволюції людини, зазначивши, 
що людина є результатом впливу середовища. Тож це ніщо інше, як данина вченню Жана 
Батиста Ламарка, але Дарвін все ж вважав, що головним фактором еволюції є природний добір, 
мінливість і спадковість (Гапоненко, 2006). Світогляд дарвінізму ґрунтується на випадковій зміні 
фізичної будови, яка внаслідок природного відбору сприяє появі досконалих форм і цей процес 
є безупинним. Біорізноманітність є визначальною і є сутністю життя (Шеляг-Сосонко, 2008, с.23). 

У праці «Походження людини і статевий відбір» Ч. Дарвін вдається до порівняння 
анатомо-фізіологічних якостей Homo sapiens і вищих ссавців, шукаючи подібності (Дарвин, 2013, 
с.2). Спосіб дії статевого відбору визначався вибором більш привабливого партнера за різними 
ознаками. 
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Варто зазначити, що всередині прибічників еволюційної теорії не було єдності у поглядах, 
скоріше їх диференціація. Так, у середині 1870-х рр. зародилась еклектика поглядів дарвінізму і 
ламаркізму, прихильники якого вважали успадкування набутих ознак більш важливішим 
чинником еволюції, чим відбір. Як реакція на нього вже у 80-х рр. ХІХ ст. з’являється течія 
неодарвінізму, засновником якої був німецький генетик А. Вейсман. Він же пояснював усі ознаки 
організму діяльністю відбору. Поширились і антидарвіністські концепції еволюції: неоламаркізм, 
телеогенез, неокатастрофізм-сальтаціонізм. Їх розробники рішуче відкидали дійсність 
природного відбору (Колчинский, 2015, с.23).  

Усе це відбувалось і тому, що коли Ч. Дарвін публічно оприлюднив свою теорію «еволюції 
органічного світу» (поступових переходів від одного біологічного виду до іншого), викопна фауна 
не дозволяла йому безапеляційно довести її.  Проте актуалізм Ч. Лайєля у праці «Основи 
геології» підтвердив її тим, що збільшення глибини ерозійного врізу, тобто розмиву раніше 
відкладених осадків призводить до підняття земної кори і пониження рівня моря. Тобто усі 
перехідні види, які повинні були існувати, таким чином мали бути знищеними (Половка, 2013).  

Надалі дискусії між представниками різних еволюційних традицій тривали. Так, на рубежі 
ХХ ст. нідердандський науковець Хуго де Фріза сформулював мутаційну теорію еволюції. Суть 
якої зводилась до того, що новий вид може виникнути стрибкоподібно, у результаті одиничних 
мутацій в геномі, що не пов’язувалося ніяк з природним відбором, про який стверджував 
Ч. Дарвін (Баженов, 2014 , с.53).  

Популяризація самої еволюційної ідеї була пов’язана уже з розквітом палеонтологічних 
даних і їх популярністю в суспільстві. Зауважимо, що теорія природного відбору набула 
популярності десь у 30-х рр. XX ст. У 1947 р. за кураторства Національної дослідницької ради 
США в штаті Нью-Джерсі пройшла конференція, де зустрілись науковці в галузі біології, 
палеонтології, екології, морфології з Великобританії та США. Усі вони притримувались думки 
про те, що природний відбір рухає еволюцію вперед (Колчинский, 2015, с.25).  

Цікаво, що Ч. Дарвін у праці «Походження видів шляхом природного відбору» уникнув 
питання про походження людини, справедливо вважаючи, що потрібно спочатку читачу 
звикнутися з фактом самої еволюції.  

У науковому світі є багато критичних зауваг щодо необґрунтованості деяких положень 
теорії Ч. Дарвіна. Ці прогалини вимагають подальшого аналізу, теоретичної і експериментальної 
перевірки. В останні роки найбільший вклад у розвиток уявлень про антропогенез внесли три 
наукових напрямки: палеоантропологія, генетика і еволюційна психологія.  

У своїй праці «Походження видів» Ч. Дарвін майже за 100 років до розшифрування 
структури ДНК вгадав по суті механізм еволюції. Аналіз ДНК дав підтвердження цій теорії, адже 
наявність спадкової мінливості є вкрай важливою для еволюції. Якби ж ДНК була стійка до змін, 
це означало би спростування теорії (Сорокіна, 2018). Спадкові метаморфози в популяції в 
конкретних напрямках здійснюються під дією мутацій, популяційних хвиль, ізоляції, природнього 
відбору. Генетичний ресурс живих організмів може змінюватись під впливом зовнішніх чинників 
різного походження. Якщо індивід виявляється стійкішим, аніж його одноплемінники, то він має 
перевагу у відтворенні потомства, яке успадкує його корисні ознаки. Предки людини у результаті 
численних міграцій, пристосувань до нових умов постійно видозмінювались, що й призвело до 
появи неоантропа. На сьогодні синтетична теорія має потужну доказову базу (Поправко, 2016, 
с.158), а наукові здобутки Ч. Дарвіна становлять її фундамент, бо логічно пояснюють 
біорізноманітності (Блюм, 2009).  

На сучасному етапі людство володіє даними, що підтверджують родинні зв’язки людини і 
антропоїдів. Встановлено багато спільного у будові та функціонуванні голосового апарату 
людини і шимпанзе. Апендикс мають як людина, так і вищі примати. В орангутана збільшений 
розмір 41 поля кори головного мозку – саме цей відділ мозку людини має складний механізм, що 
забезпечує мовлення. В антропоїдів, як і в людей, є чотири групи крові (Гомля, 2011, с.118–119). 
Неймовірна схожість людини і вищих приматів простежується і в генотипі. Геном людини і 
шимпанзе співпадає на 91 % (Смирнов, 2011, с.126) – 98 % (Даниленко, 2017, с.17). І справа тут 
не у подібності ДНК, справа у характері. У спеціалістів з молекулярної генетики  кровна 
спорідненість людини і шимпанзе не викликає сумнівів. Цікаво, що для шимпанзе більш 
близьким родичем є людина, ніж будь-який інший примат (Марков, 2015).  

До того ж, у людини наявні так звані рудиментарні органи – ті, що виконують важливі 
функції у тварин і втратили свої функції в ході еволюційного процесу в людини. (Губернаторова, 
2016, с.151). 

У еволюції Homo sapiens антропологи звертають особливу увагу і на питання щодо 
харчування антропоїдів. Так, встановлено, що австралопітеки витрачали на мозкове живлення 
11 % загальної енергії, а пітекантроп, котрий з’явився 1 млн р. тому, витрачав на розумову 
діяльність 17 %. Означений прогрес відбувся завдяки переходу на м’ясне харчування, що є 
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цінним джерелом білків. Австралопітек – масивний, який споживав лише рослинну їжу, став 
тупиковою гілкою в еволюції людства (Юнкер, 2013, с.127).  

 Взагалі в еволюційному процесі людини загальноприйнято виділяти чотири особливості 
нашої анатомії: збільшення об’єму мозку (за показником маси мозку відносно маси тіла), добре 
розвинута кисть, зміни у морфології зубної системи та прямоходіння. Так, за кожною з цих 
унікальних рис Homo sapiens вирізняється не стільки наявністю ознаки, стільки ступенем її 
розвитку (Горобець, 2021, с.273). 

Тож синтетична теорія еволюції (синтез другої третини ХХ ст. даних і концепцій генетики, 
екології, систематики, біогеографії, морфології з теорією природного відбору) наразі успішно 
розвивається, формуються нові напрямки досліджень. Зараз, зокрема, є уявлення, що еволюція 
це складний спряжений процес, який здійснюється в межах основних рівнів організації 
живого (Ситник, 2009, с.5–6).  

Креаціонізм – це вчення про творіння. Стихійний креаціонізм виявляється вже в казках і 
міфах. Креаціонізм у біології представлений безліччю варіантів, такими як: теїзм (вчення про 
одноразовий акт творіння і повна або часткова незмінність видів); катастрофізм (вчення про 
багаторазові акти творіння); концепція інволюції (творець створив організми найбільш досконалі 
і різноманітні, у ході свого подальшого розвитку вони деградують і знижується рівень їх видового 
різноманіття); деїзм (вчення про одноразовий акт творіння, після якого світ розвивається за 
своїми уже природними законами). Деїзм зараз є найпоширенішою формою креаціонізму 
(Галкін, 2018, с.6). 

Науковий креаціонізм проводить активну пошукову роботу наукового матеріалу, який би 
засвідчив божественне творення людини. Заради справедливості варто зазначити, що 
розробник еволюційної теорії Ч. Дарвін вважав: «Життя з його різними проявами Творець 
спочатку вдихнув в одну або обмежене число форм, (… – Авт.) з такого простого початку 
розвинулося і продовжує розвиватися нескінченне число найпрекрасніших і найдивовижніших 
форм» (Дарвин,  2013, с.2). До речі, Ч. Дарвін вважав себе агностиком і нічого не заперечував 
категорично, і стверджував про неможливість доказів на користь панівного вчення. Відносно ж 
еволюційної теорії він був категоричним противником використання своїх робіт «проти 
християнства і теїзму» (Шустова, 2009). 

Загалом у релігійних віруваннях існують різні оповіді про походження людства. На думку 
теологічного еволюціонізму, в шести днях творіння можна спостерігати вихідні уявлення про 
еволюцію світу і людини. Згідно з переконаннями прибічників телеологічної концепції за «день» 
можна вважати сотні, а можливо й тисячі років (Губернаторова, 2016, с.134). Зауважимо, що 
окремі теологи не заперечують біологічну еволюцію як таку. Зокрема, вони вважають, що 
організми можуть перетворюватись на більш високоорганізовані форми, але цей процес 
відбувається завдяки волі Бога. Інші представники табору креаціоністів, шестиденники, 
тлумачать Книгу Буття буквально (Губернаторова, 2016, с.134).  

Взагалі з виходом у світ у 1871 р. праці Ч. Дарвіна «Походження людини і статевий відбір» 
теологи пройшли шлях від повного відкидання дарвінівської теорії з позицій Біблії до певного 
прийняття її постулатів. Так, прибічники креаціонізму у своїх доведеннях виходять з того, що  
нині природні процеси не створюють життя, не здійснюють формоутворення видів чи 
вдосконалення тих що є, та стверджують, що надприродним шляхом (Вищим Розумом) було 
створено все живе (Германюк, 2012). 

Неокреаціоністський рух є намаганням утвердити креаціонізм, ціллю якого не є 
тлумачення Біблії. Так, ідея «розумного задуму» визнає, що вік Землі значно давніший ніж 
4 млрд років і одні види з’являлись і еволюціонували, інші – вимирали, але все це відбувалось 
завдяки Божому задуму. Головний аргумент у недавно виявленому науковцями «антропному 
принципі», згідно з яким наша планета виключно така, якою ми її бачимо, оскільки в ній ми 
існуємо, то є спостерігачами, які і задаються питанням щодо властивостей Всесвіту. 
(Губернаторова, 2016, с.134–135).  

Неокреаціонізм ґрунтується на тому, що усі живі організми були створені з певним 
набором генів, які продовжують процес рекомбінації. Є припущення, що таким чином могли бути 
створені «доадаміди», в образі неандертальців, пітекантропів, австралопітеків. Креаціоністи, 
зокрема, вважають, що неандертальці володіли мовою, мали примітивне мистецтво, однак 
вимерли через різні захворювання. Людина ж сучасного фізичного типу наділена святим духом, 
а їх попередники – ні. Прибічники теорії стверджують, що Homo sapiens є неспорідненим з 
ранніми антропоїдами. Для пояснення цього твердження, креаціоністи людський родовід 
розпочинають від «мітохондріальної Єви» і «ігрек-хромосомного Адама» та вірять, що в часи 
«ігрек-хромосомного Адама» жили й інші чоловіки, чий генетичний матеріал виявився 
тупиковим. Вважається, що Всесвітній потоп був карою Бога для очищення людства (передусім 
«доадамідів») від його гріхів. Цим релігійна теорія намагається пояснити вимирання 
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попередників Homo sapiens (Юнкер, 2013, с.142–146). Вони переконані, що можливість 
самозародження життя складних форм із простих неорганічних молекул є мінімальною.  

Науковці Р. Юнкер і З. Шерер не заперечують можливість макроеволюції, адже 
заперечення еволюції приховувало б потребу діяльності Бога й протиставляло себе 
очевидному: багатий світ живої природи є реальним фактом, хоча людству сьогодні є невідомим 
створення нових видів. Таким же секретом залишається раптове зникнення живих організмів. 
Палеонтології вже відомі факти різких перебудов природи, таких як наступ-відхід льодовиків, 
потужні землетруси, якими дарвінівська теорія пояснює причини вимирання організмів (загибель 
непристосованих і збереження стійких форм), однак не пояснює механізми таких 
процесів (Юнкер, 2013: 55). 

Зазначимо, що цілий ряд науковців визнають існування Творця як усього навколишнього 
світу, так і різноманітних форм життя на нашій планеті. Обидві теорії антропогенезу, мабуть, 
будуть мати своїх прихильників і опонентів завжди, оскільки не можуть бути однозначно 
відкинутими або погодженими (Германюк, 2012). 

Поширеною є також теорія інопланетного походження людства. Так, німецький науковець 
Г. Е. Ріхтер у 1865 р. заявив про занесення якоюсь космічною надцивілізацією живих організмів 
на Землю з космічного простору, разом з космічним пилом чи метеоритами. Після цього, на його 
думку, стартувала еволюція. Цю концепцію називають «гіпотезою панспермії». Нова наукова 
думка отримала позитивний відгук серед таких світил, як лікар-фізіолог Г. фон Гельмгольц, хімік 
С. А. Ареніус, фізик В. Томпсон, біолог Ф. Крик. Гіпотезу панспермії розвивав і український 
вчений В. Вернадський. Зауважимо, що достовірних підтверджень про позаземне виникнення 
мікроорганізмів немає, але знайшли їх на метеоритах, тобто вони мають значну стійкість до 
космічного випромінювання (Скорбач, 2013.). Так, 22 квітня 2012 р. у каліфорнійському небі 
пролетів і вибухнув метеорит «Саттерз Мілл». Науковці Аризонського університету знайшли 
його частинки, дослідили та виявили в складі органічні компоненти, що містять сірку та кисень.  
 На думку американських дослідників, формування перших форм життя – одноклітинних 
організмів –  прямо пов’язане з тим, що такі ж метеорити кілька млрд років тому приносили на 
Землю ці ж речовини. Багаті водні ресурси та високі температури нашої планети посприяли 
хімічним реакціям, завдяки яким з’явилось життя. Відкриття цих нових речовин у складі 
метеориту свідчать, що органічні матеріали мали складнішу природу, ніж науковці вважали 
дотепер, і з них будувалися перші клітини на Землі 
(Безп’ятчук, 2013). Це відкриття також може слугувати підтвердженням реальності гіпотези 
панспермії. До речі, стародавня китайська та й індійська філософія також вважали людину 
часткою космосу. Адепти теорії поземного втручання вважають, що все у Всесвіті 
взаємозалежне і керівництво усім здійснюється із так званого Всесвітнього центру на 
інформаційно-енергетичному рівні, який назвали Абсолют. Прихильники креаціоністської теорії 
не сприймають назву Абсолют, коли тривалий час існує зрозуміла для всіх назва – Бог (Сало, 
2014, с.116). 

 Так, у пошуках істини свого походження людство знаходиться постійно й означене 
питання перебуває у центрі уваги вчених. Сьогодні наукові кола оперують значною кількістю 
теорій антропогенезу. На основі аналізу історіографічної бази авторами дослідження  
встановлено, що загальновизнаної теорії, до якої схилялись би всі науковці, не існує, адже 
жодна з них не є остаточно доведеною. Походження людини є предметом вивчення багатьох 
наук, таких як палеоантропологія, історія, теологія, генетика, філософія та інші. Відповідно до 
цього є достатньо теорій антропогенезу, які розглядають людину як біологічну, духовну істоту 
або продукт діяльності інших позаземних цивілізацій. У дослідженні подано аналіз трьох груп 
теорій, визначено причини домінування еволюційної теорії в науці, яка на сьогодні є 
вдосконалена й існує як синтетична.  

Подяка. Висловлюємо щиру вдячність усім членам редколегії журналу за консультації, 
надані під час підготовки статті до друку. 

Фінансування. Автори не отримали фінансової підтримки для дослідження, авторства 
та / або публікації цієї статті. 
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Theories of Anthropogenesis and their Evolution in Scientific Discourse 

 
Abstract. The purpose of the article is an attempt to review three groups of theories human`s 

origin, in particular evolutionary, creationist and cosmic, with an analysis of their advantages and 
disadvantages and establishing the relationship between them. After all, mankind has always been 
interested in the history of its origin, people have constantly tried to determine their place in nature. 
The purpose of the article is also to establish the change in the views of mankind on its origin at 
different times. The research methodology is based on the use of general scientific principles: 
historicism, scientific objectivity, a systematic approach in the analysis of the historical processes 
under consideration. Such special historical methods as problem-chronological, comparative-historical, 
descriptive, historical-systemic proved to be effective. The scientific novelty of the research is 
determined by the fact that, using the achievements of both domestic and foreign scientists and the 
acquisition of paleoanthropology, genetics, philosophy and other sciences, the authors offer their own 
view on the problem of the origin of mankind. Conclusions. In search of the truth of its origin, mankind 
is constantly and this question is in the circle of the eternal. Today, scientific circles operate with many 
theories of anthropogenesis. Based on the analysis of the historiographical base, the authors of the 
study found that there is no generally accepted theory that all scientists would be inclined to, since 
none of them has been fully proven. The origin of mankind is the subject of study of many sciences, 
such as paleoanthropology, history, theology, genetics, philosophy and others. In accordance with 
this, there are many theories of anthropogenesis that consider a person as a biological, spiritual being 
or a product of the activities of other extraterrestrial civilizations. The study presents an analysis of 
three groups of theories, identifies the reasons for the dominance of the evolutionary theory in science, 
which today has been improved and exists in the form of a synthetic one.  

Key words: theory, anthropogenesis, evolution, human, creationism. 
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