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СУЧАСНІ МЕТОДИКИ ВИКЛАДАННЯ ФІЛОСОФСЬКИХ ДИСЦИПЛІН У ЗАКЛАДАХ 
ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ 

Статтю присвячено розгляду проблем та перспектив упровадження сучасних методик викладання 
філософських дисциплін в закладах вищої освіти України в контексті вимог сучасності. Проаналізовано цілі 
навчання філософських дисциплін в Україні. Зреалізовано спробу окреслити рівень розриву між сучасними 
світовими методиками («метод Сократа», метод фліп-класу в концепції цифрової гуманітаристики, 
проблемно-орієнтоване навчання) та реальною практикою, у якій переважає традиційний лекційно-
семінарський формат реалізації освітнього простору. Виокремлено ключові проблеми впровадження 
інноваційних підходів, серед яких методична консервативність, недостатня цифрова грамотність, 
інституційні бар’єри, а також дисонанс між критично-рефлексивною сутністю філософії та 
авторитарними методами викладання філософських дисциплін.  

Ключові слова: інтерактивні методи навчання, креативне мислення, критичне мислення, метод 
Сократа, метод фліп-класу. 
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CONTEMPORARY METHODS OF TEACHING PHILOSOPHICAL DISCIPLINES IN HIGHER 
EDUCATION INSTITUTIONS OF UKRAINE: PROBLEMS AND PROSPECTS OF 

IMPLEMENTATION 
The article is devoted to the study of the problems and prospects of implementation of contemporary methods of 

teaching philosophical disciplines in the higher education institutions of Ukraine in view of modern requirements. 
The goals of teaching of philosophical disciplines in Ukraine are analyzed. An attempt is made to outline the level of 
the gap between contemporary methods (Socrates method, «Flipping the Classroom» method in the concept of digital 
humanities, problem-oriented learning) and real practice, in which the traditional lecture-seminar format of 
implementing the educational space prevails. Key problems of implementing innovative approaches are identified, 
including methodological conservatism, insufficient digital literacy, institutional barriers, as well as the dissonance 
between the critical-reflexive essence of philosophy and authoritarian methods of teaching philosophical disciplines. 
The importance of the present study resides in needs of integration of higher education of Ukraine into the European 
educational framework and formation of civil society. 

Based on the analysis of scientific publications and modern educational trends, a stepwise transformation of the 
philosophical disciplines in the educational process, activation of extracurricular work, creation of digital versions 
of philosophical courses within the framework of the introduction of the concept of digital humanities is proposed. 

The purpose of this study is to track the formation and development of modern methods of teaching philosophical 
disciplines and study the prospects for their implementation in higher education institutions of Ukraine. To achieve 
the goals, the following tasks are set: to analyze the problems of implementing traditional methods of teaching 
philosophical disciplines in the educational process, to analyze modern interactive teaching methods, and to clarify 
the pedagogical aspects of the introduction of the contemporary methods of teaching philosophical disciplines in the 
present socio-cultural space. 

Key words: interactive teaching methods, creative thinking, critical thinking, Socrates method, «Flipping the 
Classroom» method. 

 
Сучасна освітня парадигма зміщує акценти із пасивного засвоєння інформації на активне 

конструювання знань та формування філософського мислення. У період глибокої екзистенційної 
кризи сьогодення важливими є створення умов для самореалізації, розвитку творчого та критичного 
мислення, виховання моральної стійкості української молоді. Однак ефективність виконання цієї 
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місії безпосередньо залежить від того, якими методами викладаються філософські дисципліни в 
українському академічному просторі. 

Актуальність дослідження зумовлена гострою необхідністю подолання суттєвого розриву між 
інноваційним потенціалом сучасних інтерактивних педагогічних методик та консервативною 
практикою, що досі переважає в освітньому просторі України. 

Важливим є те, що нині в контексті інтеграції української освіти в загальноєвропейський 
освітній простір окреслений перехід від авторитарної педагогіки до гуманістичного розвитку 
особистості, від накопичення знань до вміння оперувати ними в цифровому просторі, від 
одноразової освіти до безперервної.  

Метою статті є розкриття проблем і перспектив упровадження сучасних методик викладання 
філософських дисциплін в закладах вищої освіти України. У роботі застосовано метод аналізу 
наукової літератури та метод узагальнення. 

У сучасних умовах реалізації освітнього процесу використання методів, прийомів організації 
навчального-виховного процесу зумовлено необхідністю донесення сукупності знань, освоєння та 
розуміння яких реалізовується не як самоціль, а у процесі формування інтелектуально-мисленнєвих 
здібностей, наполягання на критичній здатності, допитливості, умінні визначати проблеми під час 
реалізації знань кожного здобувача. Методи і прийоми навчання є засобами впорядкування, 
надання необхідної методичності організації відносин між викладачем та студентами. Відповідно до 
цих відносин конституються методи навчання як спеціально вироблені способи цієї взаємодії. Щодо 
їх класифікації в науково-методичній літературі існують найрізноманітніші підходи. Традиційним є 
виокремлення словесних (лекція, бесіда, розповідь), наочних (демонстрація ілюстраці, проєктів), 
практичних (вправи, диспути) методів. Залежно від рівня співпраці викладача і здобувачів, тобто, 
насамперед, від залучення останніх до творчого пошуку у процесі викладання, методи поділяються 
на продуктивні (проблемно-пошукові) та репродуктивні [6, с. 239]. 

Теоретичні питання реалізації сучасних практик викладання філософії та філософських 
дисциплін, заснованих на розвитку критичного мислення, розглядали зарубіжні автори, серед яких: 
У. Джемс, Д. Дьюї, Д. Клустер, Д. Колб, К. Меридіт, Р. Пауль, Р. Пол, Ж. Піаже, Д. Стіл, Ч. Темпл, 
Д. Халперн, П. Фрейре, Р. Оді та ін. На основі їхніх праць та з усебічним застосуванням світової 
спадщини класичної філософії сформувалися методики М. Ліпмана та А. Шарп, О. Бреніф’є, 
Дж. Парка, Л. Ретюнських та ін.  

В українській науці проблемі розвитку критичного мислення в педагогіці присвятили свої 
роботи Н. Адаменко, С. Мірошник, В. Попков, С. Терно, О. Тягло, Є. Смотрицький та ін. Питання 
формування цілей навчання філософії в Україні досліджували О. Онищук, М. Максюта. 
Компаративний аналіз для порівняння цілей навчання філософії в США та Україні, теоретичних 
рефлесіях застосував О. Кулик.  

Проблеми вищої освіти в Україні у парадигмі педагогічної філософії досліджували: В. Кремень, 
І Бичко., Б. Коротяєв, В. Курило, С. Савченко, В. Головко. У своїх наукових розвідках дослідники 
намагаються окреслити проблемні аспекти реалізації традиційних цілей навчання в українській 
педагогічній традиції. Науковці зауважують, що ідейно-змістовий потенціал гуманітарних наук 
(зокрема, філософії, філософії культури, релігієзнавства), їхнє світоглядне осердя здатні допомогти 
студентам створити та структурувати свій внутрішній світ, віднайти та розвивати культурне поле, 
вибудовувати зв’язки з соціумом. Розвиток людського в людині – це першочергово проблема 
опанування смислами. Тож засвоювати філософські дисципліни треба не заради самої науки, а для 
того, щоб за їх допомогою вивчати світ, людину, гармонії, закони буття, розвитку філософських та 
культурологічних концепцій [5, с. 49]. 

Важливим є те, що протягом навчання філософських дисциплін студенти розвивають навички 
точної інтерпретації, критичного аналізу письмових творів, здатність до формулювання 
інтелектуальних проблем та розробки пропозицій з їхнього вирішення. Студенти навчаються 
аргументувати свої думки – як письмово, так і усно, що робить їх експертами з ефективної 
комунікації. Неважко помітити, що в Україні роль філософських дисциплін у системі вищої освіти, 
донедавна розумілась інакше [7, с. 343].  

Таким чином, в межах реалізації традиційних методів викладання, філософські дисципліни 
подекуди ще й досі позиціонуються як навчальні курси, які містять дані про певну частину культури 
й розглядають ті філософські ідеї, що були висловлені протягом існування людства. Через такий 
історико-культурологічний підхід важливим стає вивчення розвитку філософської думки саме як 
вивчення еволюції частини культури – за епохами її розвитку. Філософськи дисципліни 
розпочинаються, а нерідко закінчуються тим, що викладач розповідає про те, що саме, коли і як було 
висловлено різними найбільш помітними представниками філософії, і який унесок ці представники 
зробили в розвиток культури [7, с. 344 ]. 

Зауважимо, що за законом Хілгарда, міцність запам’ятовування матеріалу залежить від способу 
відтворення матеріалу: те, що людина обговорює з іншими, вона запам’ятовує на 70 %, а те, що 
переживає сама чи реалізує в процесі активної діяльності, – на 90 %). Активізації пізнавальної 
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діяльності студентів сприяє цілеспрямоване використання педагогічних заохочень, що передбачає 
створення посильних інтелектуальних труднощів, відмову від порівняння студентів між собою та 
підтримку їхнього особистісного й професійного самовизначення. Важливу роль у цьому процесі 
відіграє особистісна позиція викладача: власним ставленням до навчального предмета й 
порушуваної проблематики він має зацікавлювати та мотивувати студентів. Не менш значущими є 
емоційність і виразність викладу навчального матеріалу. Врешті, одним із ключових чинників 
активізації пізнавальної діяльності виступає систематичне використання інтерактивних методик у 
процесі проведення занять [1, с. 6 ]. Під активним (інтерактивним) навчанням розуміють такий 
процес, що ґрунтується на демократичних засадах, коли викладач і студенти є на одному рівні, а 
також на використанні методик, що дають змогу максимально спілкуватись [2, с. 68].  

Існує також класифікація інтерактивних методів навчання, яка найчастіше зустрічається в 
роботах українських науковців: імітаційні та неімітаційні. Імітаційні методи ‒ це такі способи та 
прийоми проведення занять, у яких навчально-пізнавальна діяльність базується на імітації 
професійної діяльності. Неімітаційні ‒ проблемна лекція, лекція-диспут, метод залучення, прес-
конференції, мозкові штурми тощо.  

У свою чергу, імітаційні методи діляться на ігрові та неігрові. До перших відноситься проведення 
різного роду ігор ( рольові та ділові ігри, ігри-імітації тощо), до інших – аналіз конкретних ситуацій 
(«сase study»), вирішення ситуативних задач [2, с. 69]. Необхідною умовою інтерактивного навчання 
є також етап рефлексії, під час якого викладач організовує обговорення та аналіз колективної 
діяльності, звертаючи увагу на завдання, які мають вирішити учасники. Завдяки реалізації 
інтерактивних методів навчання, у педагогічній практиці загалом і при вивченні філософських 
дисциплін зокрема, студенти мають можливість вирішувати складні проблеми на підставі аналізу 
обставин і відповідної інформації, а також брати активну участь у дискусіях і обговореннях, 
спілкуватися з іншими людьми. Для цього під час проведення занять необхідно використовувати 
різні види діяльності: індивідуальні дії; групові обговорення синектика (спільна пошукова 
метафорична діяльність з використанням домислів, хибних ідей, гіпотез, інтуїтивних рішень, 
персональних аналогій); дискусії (у формах конференцій, круглих столів, дебатів, судових засідань 
тощо); ситуаційні вправи; кейс-метод (розповідь з життя людини, у якій міститься проблема); 
проекти (інформаційні, дослідницькі, практичні, ігрові) [9, с. 141]; гейміфікацію та інтерактивні 
симуляції, тобто використання ігрових механік (квестів, симуляцій філософських діалогів чи дебатів 
(метод фліп-класу «Flipping the Classroom») в концепті розвитку та популяризації цифрової 
гуманітаристики. 

Опираючись на вище сказане, зауважимо, що однією з відомих і поширених у світі методик 
викладання філософії та деяких розділів філософських дисциплін для школярів та студентів 
нефілософських спеціальностей є інтерактивний метод дискусії, що отримав популярність в 
американській та європейській педагогіці під назвою «метод Сократа». Основні постулати цього 
педагогічного методу викладені в праці «Філософія для дітей». Історія її створення розпочалася з 
1970-х років у США. Дослідник М. Ліпман [13], обмірковуючи популярний тоді інструменталізм у 
педагогіці Дж. Дьюї, видав книгу «Міркування в освіті». Головною її думкою стала криза тодішньої 
освітньої моделі США. М. Ліпман показує різні погляди на функціонування шкіл: одні зазначають, 
що школи працюють, щоб зробити кращим майбутнє громадян, інші, що школи мають сформувати 
у молоді відчуття власної гідності у розвитку свого таланту або побутує думка, що школа є 
непотрібною установою, бо породжує конфлікти всередині освіти. М. Ліпман виділяє критерій 
освітньої політики – раціональність. Це означає, що кожен аспект навчання має містити в собі 
раціональне обгрунтування. Як наслідок, більш розумні школи породжують більш розумних 
майбутніх батьків, більш розумних громадян та більш розумну систему цінностей [15, с. 34]. У 
контексті вищесказаного варто згадати погляди Дж. Дьюї, який говорив, що «проблема методу 
у формуванні навичок рефлексивного мислення – це проблема встановлення умов, що породжують 
і спрямовують допитливість; виявлення зв’язків, усвідомлених у досвіді об’єктах, що пізніше 
викличе потік припущень, поставить проблеми і цілі, що сприяють встановленню послідовності в 
колі ідей» [10, с. 134]. 

Подібний підхід в реалізації методу академічної дискусії «діалогу Сократа» в форматі залучення 
до освітнього процесу, як додаткового інтерактивного методу, сприяє якісному засвоєнню 
світоглядних знань, формуванню в здобувачів нефілософських спеціальностей моральної стійкості, 
критичного й творчого мислення. 

Про зауважене вище висловлює свої міркування  М. Максюта. Дослідник стверджує, що мета 
викладача – забезпечити здобвачам освіти свободу пошуку істини власним шляхом відповідно до 
своїх схильностей. Найчастіше у формі діалогу між викладачем і студентом або між студентами на 
семінарському занятті висвітлюють проблеми, що викликають певні труднощі. Діалог є при цьому 
досить ефективним засобом, оскільки дає можливість ніби «призупинити» висвітлення питання на 
будь-якому необхідному етапі, ще і ще раз розглянути «складне місце» під різними кутами зору, 
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удаючись, зокрема, до висвітлення його в історії філософії, на позитивних і негативних наслідках 
цього висвітлення тощо. Використання діалогу у підготовці майбутніх фахівців «створює умови для 
розвитку їх особистісно-професійної зрілості, формування професійно важливих якостей, 
вироблення власної професійної позиції та життєвої філософії» [4, с. 233]. Тому важливо виробити 
загальні, найбільш суттєві уявлення щодо діалогічного методу навчання [8, с. 239]. 

Цікавим до розгляду є позиція М. Максюти щодо застосування особистісно орієнтованих 
методів активного навчання філософії в сучасному академічному просторі України. Дослідник 
вважає, що , ефективне застосування кожного методу спирається на освоєння і апробування 
викладачем різних методичних засобів, педагогічних прийомів, як, скажімо, зіставлення 
філософських та наукових проблем, а також педагогічної імпровізації, врахування індивідуальних 
особливостей студентів, унаочнення філософських положень засобами художньо-образної 
творчості, філософської лірики, використанням метафор, філософських сентенцій, порівнянь. 
Великою мірою (якщо не визначальною) використання педагогічних прийомів у процесі викладання 
філософії залежить від індивідуальних особливостей, рівня професійної, інтелектуальної, загальної 
культури викладача, від рівня підготовленості, настрою аудиторії, її здатності адекватно сприймати 
пропоновану інформацію. У цьому також є вияви демократизації, гуманізації педагогічного процесу. 

 Ефективність дослідницького методу зростає завдяки використанню різних прийомів, що дає 
можливість зробити цей процес змістовно сприйнятливим для студентів, коли, скажімо, викладач 
формулює питання, відповіді на які є зрозумілими, тобто, по суті, випливають зі змісту вже 
викладеного матеріалу.  

З 2019 року у зв’язку з пандемією COVID-19 та переходом на дистанційне навчання широкої 
популярності в світовому просторі набув інформаційно-комунікаційний метод «Flipping the 
Classroom», фліп-клас або «Перевернуте навчання». «Flipping the Classroom» – інноваційна 
педагогічна практика, спрямована на покращення рівня оволодіння здобувачами знаннями й 
практиками. Цей метод спрямований на реалізацію можливостей вивчення цифрових курсів на 
хмарних платформах мережі Інтернет як в домашніх умовах, так і на заняттях в закладах освіти. На 
відміну від традиційних форм фіксування студентами лекційного матеріалу під час занять в 
аудиторіях, цей метод інтерактивного навчання дозволяє здобувачам повертатися в проблемне місце 
цифрової лекції, без потреби відволікати лектора від викладу теоретичного матеріалу. Оскільки 
метод фліп-класу зорієнтований на активізацію самостійної роботи студентів, відповідно 
аудиторний час реалізації філософських дисциплін може використовуватися для активного 
обговорення проблемної теми в діалогічних варіаціях. У такій ситуації лектор може виступати 
консультантом і координатором освітнього процесу, заохочуючи слухачів курсу як до здійснення 
самостійних досліджень, так і до виконання спільних академічних проєктів [12]. До переваг цього 
методу можна віднести більш ефективне використання навчального часу, можливість працювати у 
своєму темпі, усунення елементу невпевненості під час заняття, формування навичок планування, 
можливість працювати без «відволікаючих чинників», формування почуття відповідальності за 
навчання. До недоліків – використання цього методу можливе при безперебійному 
енергопостачанні та наявності постійного інтернет-з’єднання. Зауважимо, що відповідним має бути 
рівень технічного устаткування для перегляду медіа інформації та здійсненню роботи з хмарними 
платформами. 

Як вважають дослідники, особливу роль в освітньому процесі покликаний виконувати такий 
метод, як педагогічна імпровізація. Це – навички гнучкої, найчастіше – миттєвої реакції викладача 
на важкі для здобувачів моменти перебігу освітнього процесу, уміння швидкого прийняття рішення 
стосовно особливо складних завдань, наприклад, завдяки застосуванню альтернативних 
пояснювальних засобів. Викладач імпровізує, роз’яснюючи складне філософське питання, скажімо, 
про специфіку філософського методу. Ураховуючи конкретну ситуацію, він удається до додаткових 
питань, порівнювань, алегорій, коротких повчальних розповідей про життя, творчість, відкриття 
видатних представників філософської думки, до цитування відомих філософів з цього питання, до 
засобів філософської лірики. Педагогічна імпровізація дає можливість знімати напруження, 
актуалізувати знання, залучати учнів до співпраці і співтворчості, робить навчально-виховний 
процес привабливим, життєвим в форматі реалізації проблемно-орієнтованого навчання, що 
дозволяє застосовувати абстрактні категорії до реальних життєвих ситуацій [8, с. 240]. 

Кінцевою метою викладання філософських дисциплін можна вважати всебічне формування 
особистості, адже головна мета закладу вищої освіти скерована на формування громадянського 
суспільства. Тому студенти мають не лише засвоїти матеріал, а й виробити власні переконання в 
істинності певних висновків, які повинні стати елементами їхнього духовного світу [6, с. 134].  

Опираючись на дослідження в галузі психології та педагогіки вищої школи, можна сформувати 
такі висновки: для підвищення ефективності викладання філософських дисциплін потрібно 
враховувати низку факторів: умови реалізації освітнього процесу, особливості розвитку студентів, 
наявність глибокої внутрішньої мотивації та мотивації спільної діяльності в усіх учасників освітнього 
процесу. Навчання стає цікавим, коли здобувач реалізує в ньому свої потреби: в самоствердженні, 
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успіху, безпеці, потребу в розвитку. Викладач повинен підсилювати мотивацію студентів (мотивація 
повинна бути дієвою), зокрема, не зовнішню, а внутрішню, тобто чинники, які пов’язані із самим 
процесом навчання. Щоб підняти мотивацію, викладачу необхідно викликати позитивну значущість 
предмета для себе, тобто розглядати предмет з проблемами; також орієнтуватися на сам процес 
навчання і на пізнання.  

Висновки. Підсумовуючи вище сказане, варто зазначити, що у світовій практиці 
найрезультативнішим методом викладання філософії та деяких розділів філософських дисциплін 
залишається модель активної бесіди, дискусії, що дозволяє студенту розвивати й оцінювати своє 
мислення порівнянно з мисленням інших. Так як учасники відповідають на запитання з їх власних 
точок зору, реалізуючи евристичний метод, оперуючи знаннями з царини філософії, логіки, етики, 
естетики, теорії та історії культури, то таке обговорення неминуче постає багатовимірним. Спільнота 
дослідників мислиться як неформальна група людей, зайнятих пошуком істини у формі «діалогу 
Сократа». Викладач тут більше не виступає в ролі експерта, судді, енциклопедиста, і в нього немає 
готового рішення, завдання викладача позначити проблемне поле, стимулювати й організовувати 
пошук у незвідане. Подібною є роль викладача, як модератора у цій методиці: він логічно скеровує 
дискусію, проте у філософському сенсі є лише одним із її рівноправних учасників діалогу.  

Зауважимо, що в історичному контексті українська традиція викладання філософських 
дисциплін не передбачала використання інтерактивних методів навчання. Передача знань 
здійснювалася через виклад матеріалів без залучення студентів до активної навчально-пізнавальної 
діяльності, характерною компонентою якої, було репродуктивне засвоєння матеріалу. У сучасних 
кризових умовах реалізації соціокультурної академічної комунікації, гостро постає питання 
формування в української молоді навичок критичного, креативного мислення та моральної 
стійкості. Це вимагає поєднання традиційних практик викладання з сучасними інтерактивними 
цифровими методами викладання філософії та філософських дисципліни («метод Сократа», метод 
фліп-класу «Flipping the Classroom» в концепції цифрової гуманітаристики тощо).  

Перспективи подальших досліджень убачаємо в детальному вивченні новітніх інтерактивних 
методик викладання філософських дисциплін в парадигмі цифрової гуманітаристики та пошук 
механізмів їх упровадження в українському академічному просторі.  
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