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РАЦІОНАЛІСТИЧНІ ІДЕЇ У ТВОРАХ ДАВНЬОКИЇВСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ ЯК ДЖЕРЕЛО 
ФОРМУВАННЯ РАННЬОПРОСВІТНИЦЬКОЇ ІДЕОЛОГІЇ У ВІТЧИЗНЯНОМУ ОСВІТНЬО-

КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ  
На основі творів вітчизняних мислителів Климента Смолятича і Кирила Турівського (ХІІ ст.) у 

статті зроблено спробу прослідкувати становлення раціональних методів у вітчизняному полі освіти та 
науки в період раннього Середньовіччя. Зазначено, що раціоналістичні ідеї та тенденції мали чітке 
виявлення в період XVII – початку XVIII століття. Цей період характеризується утвердженням 
ранньопросвітницької ідеології, опертої на науково-раціональні методи пізнання світу. Але раціональні 
методи мали прояв уже в попередніх часових епохах: від Х-ХІІ і до XVII ст. Раціональними методами, які 
прослідковуються у творах зазначених давньокиївських мислителів, були методи алегоричного 
паралелелізму, аналогії, символізму, притчовий метод і т.п. Ці прийоми, оперті на діяльність 
індивідуального розуму, застосовувались передусім для прочитання, дешифрування та розуміння текстів 
Біблії, далі – на пізнання природи та явищ навколишнього світу, що в перспективі створювало базу для 
формування та розвитку раціоналістичних ідей. Раціоналістичні ідеї склали основу ранньопросвітницької 
ідеології, чіткі риси якої спостерігаємо в полі української освіти та науки в наступний часовий період. 

Ключові слова: ранньопросвітницька ідеологія, раціоналізм, вітчизняні мислителі давньо-київського 
періоду, Біблія, символіко-алегоричний метод, притчовий метод, розуміння, пізнання. 
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RATIONALIST IDEAS IN THE WORKS OF ANCIENT KIEV THINKERS AS A SOURCE OF 
FORMATION OF EARLY ENLIGHTENMENT IDEOLOGY IN THE DOMESTIC EDUCATIONAL 

AND CULTURAL SPACE 
Based on the works of domestic thinkers Kliment Smolyatich and Kyrylo Turivsky (12th century), the article 

attempts to trace the formation of rational methods in the domestic field of education and science during the early 
Middle Ages. It is noted that rationalist ideas and tendencies were clearly manifested in the period of the 17th - early 
18th centuries. This period is characterized by the establishment of the early Enlightenment ideology, based on 
scientific and rational methods of cognition of the world. But rational methods were already manifested in previous 
time periods: from the 10th to the 12th centuries and up to the 17th century. The rational methods that are traced in 
the works of the aforementioned ancient Kievan thinkers were the methods of allegorical parallelism, analogy, 
symbolism, the parable method, etc. These principles, based on the activity of the individual mind, were used 
primarily for reading, deciphering and understanding the texts of the Bible, and then for learning about nature and 
the phenomena of the surrounding world, which in the future created a basis for the formation and development of 
rationalist ideas. Rationalist ideas formed the basis of the early Enlightenment ideology, the clear features of which 
we observe in the field of Ukrainian education and science in the following period of time. 

Key words: early Enlightenment ideology, rationalism, domestic thinkers of the ancient Kievan period, Bible, 
symbolic-allegorical method, parable method, understanding, cognition. 

 
Розвиток освіти та педагогіки в Україні в усі періоди її становлення та функціонування 

відбувався у контексті світової історії та культури. Українські мислителі, сприймаючи вплив світової 
науково-освітньої думки, ставали безпосередніми учасниками її творення, збагачуючи останню 
власними доробками. Важливе місце в історії вітчизняної освіти й педагогіки посідає епоха XVII–
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XVIII ст., у суспільній ідеології якої чіткого вираження набувають ідеї Просвітництва – філософсько-
ідеологічної течії, що поширилася у країнах Західної Європи й охопила Україну, як її складову.  

Досліджуючи тему становлення й розвитку ідей Просвітництва в освітньо-культурному просторі 
України в період кінця XVII – початку XVIII століття, автор ставить питання: щó саме слугувало 
науково-теоретичною основою, ідейним підгрунтям, щó склало базу для формування, далі – 
функціонування просвітницьких (у своїй теоретичній основі – раціоналістичних) ідей у 
вітчизняному полі освіти та науки. 

Варто зазначити, що епоха Просвітництва як закономірне повторюване явище була властива 
майже всім європейським народам [5, с. 29]. Українська освіта і педагогіка XVII–XVIII ст., 
розвиваючись у загальноєвропейському контексті, були підвладними основним упливам і тенденціям, 
що були притаманними для цього історичного етапу. Але освітня культура в Україні мала свою 
національну специфіку, свою історію, відрізнялася суперечливістю. Українська історія освіти не 
пройшла у своєму розвитку етапів чистого Відродження, Реформації, гуманізму. Ці етапи 
напластовувались один на один, створюючи своєрідний ґрунт для формування національної освітньої 
та педагогічної культури. Національна освітня культура формувалась через синтез різноманітних 
рівнів наукового знання, що склали ідейну основу вітчизняного Просвітництва. 

Теоретичними джерелами українського Просвітництва (як інваріанта західноєвропейського) були 
наукові ідеї, вироблені в попередню часову епоху. Це були теоретичні напрацювання діячів 
братського руху та Києво-Могилянської академії, які, власне, спиралися на науково-теоретичні 
програми від Античності до Нового часу.  

У цьому дослідженні прослідковуватимемо раціоналістичні вчення (як теоретичну база 
Просвітництва), які проникали у вітчизняну культуру та освіту вже на етапі раннього Середньовіччя, 
коли з прийняттям християнства виникла необхідність науково обґрунтованих, опертих на 
раціональні засади методів доведення переваг нового релігійного вчення над язичництвом. З 
причини відсутності власної наукової традиції передові наукові досягнення попередніх епох 
приходять у слов’янський світ головним чином через візантійське посередництво. Потреби нової 
релігії зумовлювали знайомство з канонізованими релігійними текстами, з науковим досягненням 
попередніх цивілізаційних епох – Візантії, Античності та наукової культури Сходу. Варто зазначити, 
що опосередковане засвоєння попередніх культурних надбань не було простим та однозначним, 
воно потребувало напруженої інтелектуальної діяльності, спрямованої на засвоєння тисячолітнього 
досвіду в умовах відсутності власної письмової традиції та власних етапів теоретичного осмислення 
дійсності. Така інтелектуальна діяльність передбачала наявність певним чином зорганізованих 
центрів, націлених на передачу знань у просторі й часі. Відразу після акту хрещення, у період Х–ХІІ 
ст. з ініціативи київських князів починають засновуватися інтелектуальні осередки – школи, 
скрипторії, бібліотеки, як інститути, одним із завдань яких було трансмісія та засвоєння 
попереднього наукового досвіду у просторі вітчизняної освіти та науки [4, c. 59]. 

Метою статті є прослідкувати становлення раціоналістичних ідей у творах українських 
мислителів періоду Княжої доби: Климента Смолятича (сер. ХІІ ст.) та Кирила Туровського (друга 
половина ХІІ ст.); охарактеризувати значення цих ідей для формування раньопросвітницької 
ідеології в умовах зазначеного та наступних часових періодів. 

Тема українського Просвітництва (у ранніх та зрілих формах) перебувала й перебуває у фокусі 
уваги вітчизняних і зарубіжних дослідників – наших сучасників та вчених попередньої доби. 
Питання витоків українського просвітництва прослідковується у працях І.  Франка, М. Грушевського, 
Д. Чижевського, Ф. Тітова, М. Сумцова, М.  Возняка, О. Білецького. Oкремі питання українського 
Просвітництва висвітлено у працях Є. Мединського, Б. Мітюрова, Ф. Науменка, С. Бабішина, Я.  Ісаєвича, 
В. Роменця, Д. Наливайка, Р. Даровського (Darowski R.), Р. Лужного (Lużny R.), З. Огоновського 
(Ogonowski Zb.), М. Підлипчак-Маєрович (Pidłypczak-Majerowicz M.), М. Войнара (Wojnar M.) та ін.  

На цей момент період XVII–XVIII ст. в історії вітчизняної освіти, педагогіки, філософії є (був) 
предметом вивчення сучасних українських учених: З. Хижняк, О. Дзюби, О. Матковської, 
Л. Ваховського, Т. Кочубей, І.Мицька, В.  Литвинова, М. Кашуби, І. Паславського, І. Захари, 
Л. Посохової, Т. Шевченко, М. Симчича, Н. Яковенко, Я. Стратій; В. Шевчука, Б. Года та ін. Значним 
унеском у дослідженнях питання становлення українського Просвітництва, з’ясування його витоків 
та джерельної бази є наукові напрацювання київських учених: Валерії Нічик, Вілена Горського, 
Ярослави Стратій, Володимира Литвинова. 

Опираючись на значний науковий пласт у вивченні питання становлення українського 
Просвітництва, у цьому дослідженні ми концентруємо увагу на формуванні раціоналістичних ідей 
(як науково-теоретичної основи Просвітництва) у творах вітчизняних мислителів давньокиївського 
періоду; на основі доступних і перекладених творів Климента Смолятича та Кирила Турівського 
намагатимемось визначити раціональну складову, яка в умовах переважаючого спірітуалістично-
міфологічного світогляду виокремлювалась у чітку лінію пізнання, прокладаючи таким чином шлях 
до формування й утвердження раціоналістичної традиції в полі української освіти та науки. 
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Климент Смолятич (сер. ХІІ ст.) – представник «античної лінії» у давньоруській культурі, 
мислитель, «книжник», доля якого багато у чому нагадувала долю митрополита Іларіона. 
Іпатіївський літопис охарактеризовує Климента, як книжника і філософа, «яких ще не було у Руській 
землі» [12; 14, с. 393]. У Літописі зазначено, що Климент – автор численних «писань», але до нашого 
часу дійшов лише один його твір «Послання пресвитеру Фомі з доповненнями якогось Афанасія 
Мниха» [6, c. 11]. У Антології «Тисяча років української суспільно-політичної думки» цей твір подано 
під назвою: «Послання, написане Климом, митрополитом Руським, священику Фомі і розтлумачене 
Афанасієм-ченцем [15, с. 394–397].  

Раціоналізм Климента Смолятича прослідковуються передусім у способах вивчення й пізнання 
навколишнього світу. Мислитель наполягає на наукових методах пізнання, опертих на дані 
«зовнішньої», тобто світської науки (на відміну від переважаючого в тогочасних умовах, релігійного 
світогляду). Згідно з цими поглядами, руський митрополит був удостоєний звання «філософ». Тут 
варто зазначити, що «філософами» на Русі вважали мислителів, які не лише були освіченими й 
обізнаними з текстами Писань, але які у своїй науковій та проповідницькій діяльності опирались на 
«зовнішню» мудрість – античну філософію. «Творить ся философом» мовою київських ортодоксів 
означало послуговуватися античною спадщиною, методом логічного доведення текстів Писання [1, 
c. 122]. У «Посланні» наведено полеміку Климента із смоленським священиком Фомою, розгорнуту в 
межах боротьби за право очолювати руську церкву. У цьому творі Клим намагається зняти висунуті 
проти нього звинувачення у марнославстві та зарозумілості, доводить своє право бути провідником 
церкви. При вирішенні головного релігійного питання ‒ чи можна дозволяти широке витлумачення 
текстів Святого Письма, Клим відстоює думку, що Біблію варто розуміти й тлумачити як світ символів 
(символічне пізнання), священні тексти мають бути зрозумілими на загал. Сáме за таку позицію дорікав 
Клименту пресвітер Фома. На закид Фоми Климент відповідає: «Говориш ти: «Прославляєш себе 
писанням, філософом себе вважаючи», але і тут сам себе викриваєш: коли я тобі так писав? Не писав і 
писати не хотів! Говориш мені: «Філософію викладаєш, - і це зовсім несправедливо ти пишеш, ніби 
залишивши Святе Письмо, викладав я Гомера і Платона, які серед грецьких стовпів найславнішими 
були…» [15, с. 394]. 

Як видно із наведеного, Клим відкрито заявляє про свою обізнаність із творами давньогрецької 
філософії, але не вбачає в цьому відступ від церковної догматики. Митрополит уважає за необхідне 
покладатися на розум у витлумаченні Біблії та релігійних текстів: «…чи не слід ретельно вникати у 
Боже Письмо?”, далі – «…Роздумувати нам слід, дорогі, й зрозуміти» [15, с. 395, 396]. Таким чином, 
прослідковується думка, що біблійні тексти вимагають напруженої роботи людського розуму, щоб 
зрозуміти закладений у них смисл. Такий прийом духовно-раціоналістичного прочитання Біблії, 
відстоюваний Климентом, є близьким до алегоричного методу митрополита Іларіона і слугує 
однаковій меті – утвердити право розуму під час обговорення теологічних проблем [8, с. 815-820]. 
Мислитель зазначає, що людина наділена розумом, яким вона має користуватися в пізнанні явищ 
навколишнього світу: «Думай милий, думати слід і знати, як все існує й управляється» [15, с. 396].  

Климент Смолятич висловлював думку, що для пізнання Бога людина має спершу пізнати 
природу, світ. Ця думка є оперта на твердження: наш розум сам по собі не в стані відкрити буття 
Бога, оскільки воно не є вродженим, не є властивим apriori. Усе, що знає наш розум, знає на основі 
органів чуття; тому душа людини розумна («словесна») й наділена відчуттями. Але Бог все 
влаштував – він не захотів залишити людину в невіданні про себе самого, ось чому пізнання світу – 
шлях до пізнання Бога [1, c. 123]. 

Климент Смолятич намагався звільнити людину з-під влади церковно-патристичної традиції. 
Це намагання він виправдовував тим, що Христос відкрив таємниці царства небесного лише своїм 
апостолам, звичайним же людям, смертним», розповів про них у притчах. Про це так сказано в 
«Посланні»: «Христос сказав святим учeням та апостолам: «Лише вам дано знати таємниці царства 
небесного, іншим же, – у притчах» [15, c, 395]. За Климентом, істина є даною у божественному 
одкровенні, однак її осягнення залежить від самої людини, її розуму, здатності до спостереження та 
розмірковування (розумування). Лише святі можуть пізнати Бога «благодатним» шляхом – у 
безпосередньому одкровенні, а для простих смертних пізнання Бога є можливим на основі притч і 
це знання зреалізовується в інтелектуальній сфері, у акті «розумного» витлумачення божих 
заповідей [6, c. 52]. 

Інтелектуальну діяльність, спрямовану на виявлення смислу слова, мислитель порівнює з дією 
вогню, у якому золото чи срібло очищається від домішок, залишаючись цінністю [15, с. 395]. 
Завершуючи роздуми про вогонь, який все очищає, він підсумовує, що «вогонь – річ, створена Богом 
на служіння розумній і розсудливій, обдарованій словом людині» [15, с. 395]. У цьому контексті 
Климент Смолятич постає як типовий представник тенденції до інтелектуалізму, яка поступово 
починає утверджуватися в підходах до проблем пізнання в культурі Давнього Києва. Цю тенденцію 
започатковує Іларіон у своєму творі «Слові про закон і благодать», далі митрополит Никифор – 
автор послання Володимиру Мономаху, у пізніший період – Климент Смолятич, Кирило Турівський, 
автор «Моління Данила Заточеника» та ін. Як зауважує В. Горськиий, типовим для представників 
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цієї тенденції було утвердження вирішальної ролі розуму, який опираючись на чуттєвий досвід, є 
здатний осягти істину [8, с. 815‒826]. 

Раціоналістичні ідеї Климента Смолятича мали вплив на формування раціоналістичних 
поглядів Кирила Турівського – давньоукраїнського мислителя другої половини ХІІ ст. (пр. 1130 – пр. 
1182) [6, с. 37‒58]1.  

Раціоналістичні погляди Кирила Турівського простежуються в галузі теоретико-пізнавальної 
проблематики. Проте, тут варто зауважити, що теорія пізнання у полі давньоруської культури є 
наділена певними особливостями – такими особливостями є домінування релігійного світогляду. 
Осягнення природи, світу не становить мети для людини епохи раннього Середньовіччя. Завдяки 
своєму розумові людина прагне пройти «крізь» природу і наблизитись до Бога як до істинного буття 
[7, c. 31‒32; 8, c. 820‒826]. 

Кирило вважав, що все необхідне для себе людина може взяти із Святих книг. Але читання 
Писання є трудомістким процесом, який є пов’язаний із інтелектуальною діяльністю, спрямованою 
на виявлення істинного змісту. «Тому і прошу вас, постарайтесь ретельно читати святі книги, – 
заявляє Кирило Турівський у «Притчі про людську душу», – щоб, Божим наситившись словом, 
вічного життя невимовного блаженства досягти: якщо воно і невидиме, але вічне і кінця не має міцне 
і непорушне. Давайте не просто промовимо язиком, написане кажучи, але, з роздумами вчитавшись, 
постараємося справою наповнити те» [16, с. 399]. Джерелом істинного знання, на думку 
давньокиївських мислителів, є Біблія, але інформація в ній є подана у формі іносказань, притч, і для 
того, щоб зрозуміти тексти Біблії, необхідною є розумова діяльність, асоціативне мислення.  

Кирило Турівський вслід за Климентом Смолятичем стає на шлях розробки притчового методу 
пізнання – методу на основі дешифрування змісту притч («приточного методу» [6, c. 52]). 
Притчовий метод базується на символізмі, аналогії, алегоричному паралелелізмі – методах, які 
розроблялися єврейськими філософами кінця І ст. до н.е. – початку І ст. н.е. [1, с.127; 6, с. 52]. В основі 
цих методів є логіка, асоціативне мислення, тобто передбачена діяльність індивідуального розуму. 
Кирило Турівський у своїх текстах неодноразово наголошував на ролі розуму в процесі прочитання 
і сприймання біблійних текстів. Кирило вважає, що осягнення божої істини – це передусім акт 
розуму. Відсутність «належного розуму» [16, с.401] – умова підпадання під єретичні вчення. Як 
середньовічний мислитель і письменник, Кирило Турівський довів метод символіко-алегоричного 
витлумачення текстів Святого Письма до високої досконалості [13, c. 398]. 

У цьому аспекті позиція Кирила Турівського є близька до позиції Климента Смолятича: і той, і 
другий, раціоналізуючи теологію, однаково прагнули захистити розум, відстояти його право на осяг-
нення істини. Тим самим вони дали поштовх для подальшого розвитку раціоналістичних тенденцій [11, 
c. 231‒236; 239‒244]. 

Утім, перебільшувати роль раціоналістичних виявів у інтелектуальному просторі 
Давньокиївської держави не варто. Вони були, але прослідковувалися лише на рівні ідей, думок, 
вони не були фундаментальною основою світопізнання на противагу домінантній спірітуалістично-
містичній традиції.  

Переорієнтація української освіти та науки на раціоналістичні способи пізнання й осмислення 
дійсності спостерігатиметься в наступний часовий період – наприкінці XIV – початку XV ст., що 
пов’язано із посиленням раціоналістично-гуманістичних рухів на українських землях, а отже, з 
суспільними запитами на передові наукові знання. Саме у цей часовий період у вітчизняній освіті 
все більшої ваги починає набирати принцип ratio, тобто коли поряд із традиційним візантійським 
ісихазмом2, що визначав суспільний світогляд доби, починає утверджувати своє право на існування 
розум. 

Висновки. Уже на етапі раннього Середньовіччя в український культурно- освітній простір 
проникають елементи раціоналізму як теоретичної бази ранньопросвітницької ідеології. 
Раціоналістичні елементи прослідковуються на рівні античних наукових знань та відомостей, які 
проникали в наш культурний ареал разом із прийняттям христинства. Нова релігія вимагала 
напруженої інтелектуальної праці, діяльності індивідуального розуму у прочитанні, дешифруванні, 
розумінні контекстуальних та концептуальних смислів христинського віровчення. Розроблювані 
вітчизняними мислителями давньокиївської доби раціональні методи (символіко-алегоричний, 
аналогії, притчовий метод і т.п.) щодо розуміння біблійних текстів, започатковують утвередження, 
далі – розвиток раціоналістичних методів пізнання світу. У період раннього Середньовіччя не все 

 
 

1 Твори Кирила Турівського: http://litopys.org.ua/oldukr2/oldukr2.htm.   
2 Ісиха́зм (від грец. ἡσῠχία — «спокій», «тиша», «мовчання») — це містико-аскетична течія у східному 
християнстві, зокрема у православ'ї. Це вчення та практика, спрямовані на досягнення глибокого 
внутрішнього миру та єднання з Богом через очищення розуму і серця [11]. 
 

http://litopys.org.ua/oldukr2/oldukr2.htm
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сприймалось вітчизняною освітою і культурою, що пояснювалось фактом функціонування наукових 
знань в межах домінантного релігійного світогляду. Проте наявність інтелектуальних методів і 
наукових знань, опертих на дані «зовнішньої» світської науки, засвідчують на їхню актуальність та 
затребуваність.  

Раціоналістичні вияви у творах вітчизняних мислителів Климента Смолятича та Кирила 
Туровського можна розглядати як базу для поширення раціоналізму в наступну часову епоху. 
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