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СТРАТЕГІЧНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

В ПУБЛІЧНОМУ СЕКТОРІ: ІНСТРУМЕНТИ, РИЗИКИ ТА 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВПРОВАДЖЕННЯ 

 

Анотація. Стаття присвячена комплексному дослідженню теоретико-

методологічних та практичних засад стратегічного менеджменту цифрової 

трансформації в системі публічного управління та адміністрування. 

Проаналізовано сутність стратегічного менеджменту як специфічної функції 

публічної влади, спрямованої на довгострокове планування, координацію та 

моніторинг процесів цифровізації. Особливу увагу приділено трансформації 

внутрішньоорганізаційних структур та культури державних органів в умовах 

переходу до концепції Digital Governance. 

Систематизовано основні інструменти стратегічного менеджменту 

цифровізації, серед яких виокремлено реінжиніринг публічних послуг, 

архітектурний підхід до побудови інформаційих систем, хмарні технології, 

інструменти автоматизації на основі штучного інтелекту та предиктивну 

аналітику великих даних. Розглянуто роль інтегрованих державних платформ (на 

прикладі порталу «Дія» та систем електронного документообігу) як базових 

менеджерських інструментів оптимізації управлінських процесів та взаємодії із 

громадянами і бізнесом. Доведено, що успішна реалізація цифрових стратегій 

залежить не лише від технологічного забезпечення, а й від гнучкості HR-

менеджменту в публічному секторі, розвитку цифрових компетентностей 

службовців та здатності долати внутрішній опір змінам. 

Детально розглянуто кібербезпекові загрози, інституційні бар’єри, 

кадровий дефіцит, фінансову нестабільність проєктів, а також феномен 

цифрового розриву на місцевому рівні.  

На основі аналізу провідного національного та міжнародного досвіду 

(зокрема країн ЄС та Естонії) розроблено інтегровану систему оцінки 

ефективності впровадження цифрових стратегій, яка поєднує прямі економічні 
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ефекти (економія бюджетних коштів, оптимізація штату) та якісні соціально-

управлінські результати (рівень задоволеності користувачів, прозорість влади, 

зниження корупційних ризиків). За результатами дослідження сформульовано 

авторську дорожню карту та конкретні стратегічні рекомендації для керівників 

органів публічної влади щодо мінімізації технологічних і кадрових ризиків, 

удосконалення нормативно-правової бази та побудови стійкої архітектури 

цифрового врядування. Запропоновані заходи дозволяють забезпечити 

безперервність державних процесів та підвищити рівень суспільної довіри до 

інститутів влади. 

Ключові слова: публічне управління, стратегічний менеджмент, цифрова 

трансформація, інструменти цифровізації, ефективність впровадження, 

реінжиніринг послуг. 
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STRATEGIC MANAGEMENT OF DIGITAL TRANSFORMATION IN 

THE PUBLIC SECTOR: TOOLS, RISKS, AND IMPLEMENTATION 

EFFICIENCY 

 

Abstract. The article provides a comprehensive study of the theoretical, 

methodological, and practical foundations of strategic management of digital 

transformation within the system of public administration. The paper analyzes in detail 

the essence of strategic management as a specific function of public authority aimed at 

long-term planning, coordination, and monitoring of digitalization processes. 

Particular attention is paid to the transformation of intra-organizational structures and 

the culture of state bodies in the context of the transition to the concept of Digital 

Governance. 

Within the scope of the research, the key tools of strategic digitalization 

management are systematized, highlighting the re-engineering of public services, an 

architectural approach to building information systems, cloud technologies, 

automation tools based on artificial intelligence, and predictive analytics of big data. 

The role of integrated state platforms (using the example of the "Diia" ecosystem and 

electronic document management systems) as basic managerial tools for optimizing 

administrative processes and interaction with citizens and business is examined. It is 

proven that the successful implementation of digital strategies depends not only on 

technological provision but also on the flexibility of HR management in the public 

sector, the development of civil servants' digital competencies, and the ability to 

overcome internal resistance to change. 

A significant amount of scientific work is dedicated to the identification and 

classification of key risks arising in the process of digital transformation. The author 

thoroughly deconstructs cybersecurity threats, institutional barriers, staff shortages, 

financial instability of projects, as well as the phenomenon of the digital divide at 

regional and local levels.  

Based on the analysis of advanced domestic and international experience 

(specifically EU countries and Estonia), an integrated system for evaluating the 
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efficiency of digital strategy implementation has been developed, which combines 

direct economic effects (savings of budget funds, staff optimization) and qualitative 

socio-managerial results (user satisfaction level, government transparency, reduction 

of corruption risks). Following the results of the study, the author’s roadmap and 

concrete strategic recommendations for leaders of public authorities are formulated to 

minimize technological and personnel risks, improve the regulatory and legal 

framework, and build a sustainable architecture for digital governance. The proposed 

measures allow ensuring the continuity of state processes and increasing the level of 

public trust in government institutions. 

Keywords: public administration, strategic management, digital transformation, 

digitalization tools, implementation efficiency, service re-engineering. 

 

Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку глобального суспільства 

характеризується тотальною диджиталізацією, що висуває нові вимоги до 

функціонування інститутів публічної влади. Традиційні ієрархічні структури, 

побудовані на засадах класичної бюрократії, демонструють обмежену 

ефективність в умовах високої динаміки соціально-економічних процесів. 

Повільність прийняття рішень, низька прозорість та відірваність від потреб 

громадян стають бар’єрами для розвитку держави. Цифрова трансформація в 

даному контексті виступає як фундаментальна організаційна перебудова 

системи публічного управління. 

Водночас хаотичне впровадження інформаційних технологій в окремих 

відомствах без чіткого бачення призводить до дублювання функцій та створення 

закритих «цифрових островів». Потреба у забезпеченні сумісності та безпеки 

інновацій актуалізує роль стратегічного менеджменту. Виникає гостра проблема 

формування цілісної методології стратегічного управління цифровими змінами, 

яка б дозволила керівникам публічного сектору визначати пріоритети, 

раціонально розподіляти ресурси, вчасно нівелювати ризики й об’єктивно 

оцінювати результати реформ. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання модернізації 

публічного сектору під впливом інформаційних технологій перебувають у центрі 

уваги наукової спільноти, оскільки зміна управлінських парадигм вимагає 

теоретичного осмислення. Дослідники погоджуються, що технології є лише 

інструментом, тоді як першочергове значення мають організаційна культура та 

стратегічне планування. Розгляд цієї проблематики у літературі відзначений 

розноманіттям підходів, де кожен автор фокусується на конкретному аспекті 

цифрових змін. 

Концептуальні основи вивчення інноваційних процесів та інформаційного 

середовища зробили О.В. Климчук та О.Д. Лазор, які обґрунтували п’ятирівневу 

концептуальну модель стратегічних комунікацій органу влади [5, с. 1488-1489]. 

Автори доводять, що в умовах цифровізації публічного простору проактивна 

протидія деструктивним інформаційним впливам є повноцінним елементом 

публічного управління й ефективна лише за умови синергії інституційної 

координації, аналітики великих даних та суспільної довіри. 
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Вагомий внесок у дослідження загальних засад трансформації публічного 

управління в епоху цифровізації зробив О. Євтушенко [3, с. 1160]. У своїх працях 

дослідник обґрунтовує концептуальний перехід від традиційного 

адміністрування до цифрового врядування (Digital Governance), де на перше 

місце виходить сервісна орієнтація держави. Даний підхід дозволив розширити 

наукові уявлення про взаємодію влади та суспільства на сучасному етапі 

розвитку інформаційного середовища. 

Важливий інституційний аспект реінжинірингу бізнес-процесів в органах 

виконавчої влади став предметом глибокого аналізу В. Саприкіна [13, с. 118]. 

Автор акцентує увагу на методології стратегічного планування, доводячи, що без 

переосмислення алгоритмів роботи автоматизація буде абсолютно 

неефективною. Це дослідження відкрило нові дискусійні напрями щодо 

гнучкості державних структур та їхньої здатності до швидкої адаптації. 

Проблематику кадрового забезпечення цифрових реформ та розвитку 

необхідних компетенцій публічних службовців ґрунтовно вивчає Т. В. 

Поспєлова [12]. Дослідниця зосереджується на трансформації HR-менеджменту 

в державному секторі, аналізуючи причини внутрішнього опору змінам та 

пропонуючи механізми підвищення цифрової готовності персоналу. Її 

концептуальні положення послужили основою для переосмислення методів 

оцінки ефективності службовців. 

Питаннями використання новітніх інструментів, зокрема великих даних та 

предиктивних моделей у публічному управлінні, активно займаються С. Квітка, 

В. Корсун та Ю. Магиляс [4, с. 52]. Науковці аналізують механізми 

впровадження технологій Big Data для довгострокового прогнозування та 

прийняття управлінських рішень на основі реальної аналітики. Наукові висновки 

дослідників дозволили по-новому поглянути на інформаційно-аналітичне 

забезпечення сучасного державотворення. 

Мета статті. Основна мета полягає у теоретичному обґрунтуванні сутності 

стратегічного менеджменту цифрової трансформації в публічному секторі, 

систематизації його інструментів, виявленні супутніх ризиків, а також розробці 

практичних рекомендацій щодо підвищення ефективності управління 

цифровими змінами в органах влади. 

Виклад основного матеріалу. Розгляд стратегічного менеджменту 

цифрової трансформації в публічному секторі вимагає першочергового 

переосмислення класичних підходів до публічного управління. Традиційні 

моделі, орієнтовані на суворе дотримання формальних процедур, дедалі частіше 

поступаються місцем концепції нового публічного менеджменту (New Public 

Management), яка переносить ефективні бізнес-практики, орієнтацію на 

результат та клієнтоцентричність у діяльність державних інституцій. В умовах 

цифрової ери ця модель перетворилася в цифрове врядування (Digital 

Governance), де технології стають не просто підтримуючим елементом, а 

архітурною основою формування публічної політики та надання послуг [3, с. 

1165]. Стратегічний менеджмент у цьому контексті визначається як динамічний 

процес формування довгострокових цілей цифровізації, розробки відповідних 

стратегій, а також безперервної адаптації організаційної структури органів влади 
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до мінливих технологічних умов [13, с. 119]. Такий підхід вимагає від керівників 

не лише глибоких знань у сфері класичного адміністрування, а й володіння 

навичками управління технологічними змінами, здатністю прогнозувати 

соціально-економічні наслідки впровадження цифрових платформ та 

перебудовувати комунікаційні канали всередині державних інституцій на 

засадах гнучкості й оперативності. 

Ефективне стратегічне управління цифровими змінами неможливе без 

чітного розмежування понять «автоматизація» та «цифрова трансформація». 

Багато керівників помилково вважають, що переведення існуючих паперових 

форм у цифровий вигляд є успішною трансформацією, хоча насправді це лише 

оцифрування застарілої бюрократії. Справжня трансформація передбачає 

глибинний реінжиніринг управлінських процесів, ліквідацію зайвих ланок 

взаємодії та створення принципово нових цифрових систем [6, с. 43]. Для цього 

управління має застосовувати архітектурний підхід, який розглядає державний 

орган як єдину систему, що інтегрує бізнес-процеси, дані, прикладні 

технологічні рішення та технічну інфраструктуру в межах загальнодержавних 

стандартів сумісності [15]. Без реалізації цього підходу будь-які спроби 

модернізації приречені на фрагментарність, оскільки окремі відомства 

створюватимуть закриті локальні бази даних, що унеможливить побудову 

цілісного цифрового простору країни та призведе до хаотичного накопичення 

інформаційного сміття. 

Серед основних інструментів стратегічного менеджменту цифрової 

трансформації особливе місце посідає впровадження єдиних інтегрованих 

державних платформ. Створення таких систем, як національних портал та 

застосунок «Дія», демонструє перехід до моделі «держава як платформа» 

(Government as a Platform), де держава створює базову цифрову інфраструктуру 

та відкриті інтерфейси, а громадяни та бізнеси отримують комплексні 

автоматизовані послуги без прямого контакта з чиновниками [3, с. 1170]. З 

управлінської точки зору, цей інструмент радикально знижує трансакційні 

витрати, ліквідує корупційні чинники на рівні низових виконавців та забезпечує 

концентрацію й уніфікацію управлінських даних, що виступає основою для 

прийняття якісних рішень [14, с. 65]. У результаті виникає принципово новий 

тип взаємодії, за якого державна сервісна система стає непомітною, дружньою 

та максимально інтегрованою у повсякденні життєві ситуації користувачів, 

повністю викорінюючи побутову бюрократію. 

Іншим надважливим інструментом є використання технологій великих 

даних (Big Data) та предиктивної аналітики в процесі стратегічного планування. 

Традиційно державна політика формувалася на основі ретроспективної 

статистики, яка часто надходила із запізненням на місяці або роки. Сучасні 

цифрові інструменти дозволяють збирати, систематизувати та аналізувати 

величезні масиви інформації з державних реєстрів та інформаційних систем у 

режимі реального часу, що дає змогу керівникам органів влади прогнозувати 

розвиток ситуацій, моделювати наслідки управлінських рішень та 

впроваджувати превентивне управління [4, с. 55]. Це трансформує публічний 

менеджмент із реактивного, який лише усуває наслідки проблем, у проактивний 
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[13, с. 120]. Ця парадигма дозволяє державі діяти на випередження, мінімізуючи 

соціальну напругу, запобігаючи виникненню локальних криз та оптимізуючи 

розподіл обмежених бюджетних ресурсів за допомогою точних математичних 

моделей і алгоритмів. 

Ще одним елементом технологічного арсеналу публічного управлінця 

стають технології штучного інтелекту (ШІ) та автоматизації робочих процесів 

(Robotic Process Automation). Застосування інтелектуальних чат-ботів для 

первинної консультації громадян, автоматична верифікація даних у реєстрах під 

час призначення соціальних виплат чи ліцензування дозволяють вивільнити 

колосальний обсяг людських ресурсів [7]. Публічні службовці звільняються від 

виконання рутинних, механічних операцій і можуть зосередитися на творчих, 

аналітичних та стратегічних завданнях, що безпосередньо підвищує 

інтелектуальний потенціал державного апарату [6, с. 45]. Такий перерозподіл 

функцій сприяє зростанню мотивації працівників, нівелює синдром 

професійного вигорання і перетворює державні органи на інтелектуальні хаби, 

здатні продукувати якісні та життєздатні стратегії довгострокового розвитку 

суспільства. 

Проте реалізація масштабних цифрових стратегій неминуче стикається із 

серйозними ризиками, які необхідно враховувати в системі менеджменту. Першу 

і найбільш гостру групу становлять безпекові ризики, зокрема загрози 

кібернетичних атак на об’єкти критичної інформаційної інфраструктури, витоку 

персональних даних громадян та руйнування державних реєстрів. В умовах 

геополітичної нестабільності управління кібербезпеки стає невіддільною 

частиною загальної цифрової стратегії, що вимагає постійних інвестицій у захист 

каналів зв’язку, аудит систем та створення резервних копій [1]. Нехтування цим 

аспектом може призвести до повної втрати довіри суспільства до інститутів 

влади [16, с. 79]. Більше того, масштабний збій у роботі хоча б одного базового 

державного реєстру здатний повністю паралізувати надання адміністративних 

послуг, заблокувати діяльність цілих секторів національної економіки на 

тривалий час та спровокувати паніку серед населення. 

Друга група ризиків пов’язана з людським чинником та кадровим 

забезпеченням, що безпосередньо належить до сфери HR-менеджменту в 

публічному секторі. Органам публічної влади вкрай важко конкурувати за 

висококваліфікованих IT-фахівців, архітекторів даних та менеджерів проєктів із 

приватним сектором через значний розрив у рівнях заробітної плати [12]. Крім 

того, існує серйозний внутрішній опір змінам з боку чиновників середньої ланки, 

які побоюються автоматизації, втрати своїх робочих місць або викриття власної 

неефективності через прозорість процесів [2, с. 145]. Психологічний бар’єр, 

низький рівень цифрової культури та небажання виходити із зони комфорту 

часто стають набагато серйознішою перешкодою для реформ, ніж технічні чи 

фінансові труднощі, що вимагає від керівництва розробки спеціальних м’яких 

програм адаптації. 

Третя група – це фінансово-економічні та інституційні ризики, що 

виявляються у фінансовій нестабільності проєктів та загрозі так званого 

«цифрового розриву» (Digital Divide). Якщо центральні органи влади мають 
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достатньо ресурсів для швидкої диджиталізації, то малі територіальні громади 

часто позбавлені базового високошвидкісного доступу до інтернету та не мають 

коштів на закупівлю сучасного програмного забезпечення й утримання 

кваліфікованого персоналу [9]. Це створює нерівність у доступі громадян до 

якісних публічних послуг залежно від регіону проживання [11, с. 120]. За 

відсутності виваженої державної політики підтримки периферійних регіонів 

цифровізація може поглибити соціальну та економічну дезінтеграцію, ізолюючи 

окремі верстви населення від повноцінного суспільного життя та обмежуючи їх 

конституційні права. 

Також не слід забувати про ризик виникнення нової, так званої «цифрової 

бюрократії». Якщо автоматизувати хаотичні, погано продумані та заплутані 

адміністративні процедури без їх попередньої оптимізації, то на виході ми 

отримаємо ті самі заплутані процеси, але в електронному форматі, що лише 

ускладнить моніторинг та контроль [10]. Менеджери мають чітко 

усвідомлювати, що першочерговою є оптимізація алгоритму взаємодії, а вже 

потім – його технічне втілення [15]. Просте перенесення неефективних процедур 

у цифровий простір лише створює ілюзію прогресу, маскує реальні проблеми 

управління, ускладнює інтерфейси для користувачів та поглинає значні обсяги 

державних коштів без видимого корисного ефекту для кінцевого споживача. 

Для забезпечення високої ефективності цифрової трансформації 

стратегічний менеджмент повинен спиратися на чітку систему метрик та 

індикаторів оцінки результатів. Традиційні підходи, що оцінюють лише кількість 

освоєних коштів чи створених реєстрів, є абсолютно нерелевантними. Сучасна 

система оцінки має включати як кількісні (економічні), так і якісні (соціально-

управлінські) показники [17, с. 405]. До економічних показників належать обсяги 

зекономлених бюджетних коштів внаслідок скорочення паперового 

документообігу, оптимізації штатної чисельності персоналу та прискорення 

виконання адміністративних процедур [6, с. 48]. Ці показники дозволяють 

розрахувати реальний термін окупності інвестицій у цифрову інфраструктуру, 

довести економічну доцільність подальшого фінансування інноваційних 

урядових програм та оптимізувати видатки державного бюджету. 

Якісна сторона оцінки ефективності базується на вимірюванні рівня 

задоволеності громадян (User Satisfaction Index) якістю та швидкістю отримання 

послуг, доступністю інтерфейсів для людей з інвалідністю (інклюзивність) та 

загальним рівнем довіри до державних інституцій. Важливим індикатором є 

також антикорупційний ефект: ліквідація суб’єктивного фактора чиновника при 

прийнятті рішень дозволяє мінімізувати корупційні ризики та вивести взаємодію 

в абсолютно прозору площину [14, с. 66]. Тільки комплексне поєднання цих 

метрик дозволяє публічним управлінцям об’єктивно оцінювати правильність 

обраного курсу та оперативно коригувати стратегічні плани [17, с. 412]. Без 

постійного моніторингу соціальних ефектів існує небезпека відриву цифрових 

стратегій від реальних щоденних потреб та очікувань громадянського 

суспільства, що може призвести до кризи легітимності реформ. 

Отже, проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що стратегічний 

менеджмент цифрової трансформації в публічному секторі є не просто технічним 
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інструментом, а фундаментальною умовою забезпечення життєздатності та 

конкурентоспроможності сучасної держави. Успішна диджиталізація вимагає 

повної відмови від застарілих бюрократичних підходів на користь гнучких, 

платформених та клієнтоорієнтованих моделей управління, де основну роль 

відіграють довгострокове стратегічний планування, архітектурний підхід та 

реінжиніринг процесів. Інструменти штучного інтелекту, хмарних обчислень та 

предиктивної аналітики великих даних здатні докорінно змінити характер 

публічного управління та адміністрування, зробивши його проактивним та 

високоефективним. Проте, під час реалізації цифрових стратегій постають 

серйозні безпекові, кадрові та інституційні ризики, які вимагають від керівників 

органів влади застосування сучасних методів ризик-менеджменту. 

Для подолання виявлених бар’єрів та підвищення ефективності цифрової 

трансформації нами пропонуються такі практичні рекомендації: 

- Впровадження обов’язкового попереднього реінжинірингу бізнес-

процесів. Необхідно законодавчо заборонити автоматизацію будь-яких 

публічних послуг чи внутрішньовідомчих процедур без їхнього попереднього 

аудиту, спрощення та ліквідації зайвих етапів взаємодії з метою недопущення 

масштабування цифрової бюрократії. 

- Модернізація кадрового менеджменту та системи мотивації в 

публічному секторі. Доцільно розробити та впровадити спеціальні грейдові 

системи оплати праці для IT-фахівців та керівників цифрових проєктів (CDTO) в 

органах публічної влади, щоб скоротити розрив із приватним сектором. Потрібно 

створити безперервні програми підвищення цифрової грамотності для чинних 

службовців із впровадженням обов’язкових ключових показників ефективності 

(KPI) щодо володіння сучасними інструментами аналізу даних. 

- Подолання регіонального цифрового розриву між громадами. 

Необхідно запровадити цільові субсидії з державного бюджету для малих 

територіальних громад на розвиток цифрової інфраструктури, закупівлю 

уніфікованого програмного забезпечення та створення спільних 

міжмуніципальних центрів цифрової підтримки. 

- Створення інтегрованої системи кіберзахисту на засадах архітектури 

«нульової довіри» (Zero Trust). Важливо посилити нормативні вимоги до безпеки 

державних реєстрів, забезпечивши регулярний незалежний кібераудит усіх 

інформаційних систем публічного сектору та обов’язкове хмарне резервування 

критичних даних. 

- Трансформація системи моніторингу ефективності цифрових 

інновацій. Слід повністю перейти від оцінки витрачених ресурсів до 

вимірювання реального суспільного ефекту цифрових проєктів, використовуючи 

як базові індикатори рівень задоволеності користувачів (NPS) та реальний обсяг 

зниження антикорупційних ризиків. 

Висновки. Варто наголосити, що запропоновані рекомендації та 

сформована дорожня карта мають стати основою для системного 

переосмислення державної політики у сфері цифровізації. Перехід від 

фрагментарних інновацій до цілісної цифрової екосистеми можливий лише за 

умови синергії між нормативно-правовим забезпеченням, технологічним 
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розвитком та готовністю кадрового потенціалу до організаційних змін. 

Систематичний моніторинг виявлених ризиків у поєднанні з гнучким 

фінансовим менеджментом дозволить мінімізувати деструктивні наслідки 

«цифрового розриву» та забезпечити сталий розвиток як органів публічного 

управління, так і найменших територіальних громад. 
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