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SZTUCZNA INTELIGENCJA | PRZYMIOTY OSOBY LUDZKIEJ

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE ATTRIBUTES OF THE HUMAN PERSON

Abstract. The aim of this study is to explore the connections and interdependencies between artificial
intelligence (Al) and the essential attributes of the human person. Addressing this issue is justified for
several reasons:

The rapid development of artificial intelligence, which is becoming a driving force of the technological

revolution that affects the lives of individuals and societies. As Kai-Fu Lee emphasizes, ,,artificial

intelligence will soon become what electricity is — omnipresent and essential to life. With this comes a

huge responsibility to ensure that it fulfills its potential to do good in the world, contributing, for example,

to job creation, medical advancement, industrial transformation, improved access to education, and
countless conveniences — both large and small — that simplify our daily lives”.

— The increasing integration of Al into the field of education, including its impact on upbringing and
pedagogy. As Marek Jezioranski notes: ,,Among educators, there is, on the one hand, great hope
regarding the use of Al in education, and on the other hand, significant concern about the dangers
posed by uncritical adoption of Al in the educational proces”.

— The necessity of adopting a clear concept of the human person, since there can be no meaningful
education without such a foundation. This concept shapes educational goals, value structures,
curriculum content, guiding principles, and the intended outcomes of the educational and instructional
process.

Given the dynamic advancement of Al and its increasing role in education — along with the opportunities,

challenges, and even dangers it presents — special attention must be paid to the concept of the human

person. This includes recognition of key attributes such as dignity, reason and wisdom, freedom,
responsibility, the capacity to love, creativity, and transcendence.

This leads to the central question: What connections and interdependencies exist - or could exist —

between the use of artificial intelligence and the attributes of the human person?

The answer to this question will be developed in two stages. First, a brief overview of the attributes of the

human person will be provided. Second, the relationships between Al and each of these attributes will be

examined.
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This study has been undertaken with the aim of ensuring that the essence of humanity is not lost in the
development and application of artificial intelligence. From an educational and didactic perspective, this
is a highly significant and pressing concern.

Stowa Kkluczowe: osoba, godno$¢, rozumno$¢ i madros¢, wolnos¢, odpowiedzialno$é, tworczosc,
transcendencja.

1. WSTEP

Celem przedstawionego opracowania jest ukazanie zwigzkoéw 1 zalezno$ci migdzy sztuczng
inteligencja (SI) a przymiotami osoby ludzkiej. Podj¢cie zagadnienia jest uzasadnione wieloma
wzgledami:

— dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji (SI), ktora staje si¢ czynnikiem rewolucji
technologicznej wywierajacej wplyw na zycie kazdego czlowieka i1 spoteczenstwa. Jak
podkresla, Kai-Fu Lee ,,sztuczna inteligencja stanie si¢ wkrotce tym, czym jest elektrycznosé
— bedzie wszechobecna i konieczna do zycia. Za tym idzie ogromna odpowiedzialnosé
zapewnienia, ze moze ona spetni¢ swdj potencjat czynienia dobra w $wiecie, przyczyniajac
si¢ np. do tworzenia miejsc pracy, postepu w medycynie, przemian procesOw przemystowych,
dostepu do lepszej edukacji czy niezliczonych udogodnien — zarowno duzych, jak i matych,
ktére utatwiajg nasze codzienne zycie” [1];

— narastajgcym zjawiskiem stosowania sztucznej inteligencji w obszarze edukacji, a co si¢ z
tym wigze rowniez wychowania. Jak podkresla Marek Jezioranski: ,,w gronie pedagogdw 1
wychowawcow z jednej strony formutowane sg wielkie nadzieje zwigzane z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji w edukacji, z drugiej natomiast wskazuje si¢ na niebezpieczenstwa i
zagrozenia, jakie generuje bezkrytyczne wlaczanie sztucznej inteligencji do procesu edukacji”
[2];

— konieczno$cia przyjecia koncepcji czlowieka - nie ma wychowania bez przyjecia koncepcji
cztowieka. Ona decyduje o celach wychowania i nauczania, strukturze wartosci, zakresie
tre$ci nauczania, przyjetych zasadach, oczekiwanych rezultatach procesu wychowawczo —
dydaktycznego.

Biorac pod uwage dynamiczny rozwoj Sl i stosowanie jej w procesie edukacji, a co si¢ z tym
wigze szanse, bariery, a nawet niebezpieczenstwa na szczegdlna uwage zastuguje przyjecie
koncepcji czlowieka jako osoby. Wiagze si¢ to z uwzglednieniem jej przymiotow: godnosci,
rozumno$ci 1 madrosci, wolnosci, odpowiedzialno$ci, zdolnosci do mitosci, tworczosci,
transcendencji.

Powstaje pytanie jakie wystepuja/moga wystapi¢ zwiazki 1 zaleznoSci miedzy
wykorzystaniem sztucznej inteligencji a przymiotami osoby ludzkiej? OdpowiedZ na powyzsze
pytanie udzielona zostanie dwuetapowo. W pierwszym etapie ukazana zostanie w skrotowej formie
charakterystyka przymiotéw osoby, w drugim ukazane zostang relacje: sztuczna inteligencja —
poszczegbdlne przymioty.

Powyzsze zadania podjete zostaly w trosce, by w postugiwaniu si¢, wykorzystywaniu
sztucznej inteligencji nie zginelo czlowieczenstwo w cztowieku. W aspekcie wychowawczo —
dydaktycznym jest to bardzo wazny problem — wazne zadanie.

2. PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA

Przymioty osoby — og6lna charakterystyka [3]:

Punktem wyjscia w przedstawieniu przymiotdw osoby jest okreslenie pojecia: osoba. Marian
Nowak, rozpatrujagc fenomen osoby, sens i znaczenie istnienia osobowego w $wietle interpretacji
Romano Guardiniego, stawia zasadnicze pytanie: Co to jest osoba? Udziela nastepnie odpowiedzi:
,»Osoba jest istnieniem uformowanym na podstawach wewnetrzno$ci, zdeterminowanym przez
ducha 1 dziatajacym w duchu” [4]. Drugie pytanie brzmi: Kto to jest osoba? Na nie tez pada
odpowiedz, zgodnie z ktorg osoba to ,,ja, tzw. istnienie uformowane, wewngtrznie tworcze, jesli jest
w sobie 1 dysponuje sobg” [4, s. 502].

166



Indopmaniiini TexHoJI0rii T2 iIHHOBANLiNHI METOAMKH HABYAHHS B OCBITi 10poc/Iux

Termin ,,0s0ba” w swym ontologicznym znaczeniu po raz pierwszy pojawil si¢ w VI wieku.
Okreslano nim samodzielne istnienie substancji natury rozumnej. Jako podstawowe cechy osoby
wskazywano: substancjalno$¢, rozumno$¢ 1 samodzielno$¢ w istnieniu [5]. Franciszek Adamski
podkresla, ze ,,w tym rozumieniu osobg jest przede wszystkim substancja, to znaczy byt, ktorego
istocie przystuguje istnienie w sobie w przeciwienstwie do przypadiosci, ktorej przystuguje byt nie
w sobie, ale w jakim$ przedmiocie. Osoba oznacza tu byt konkretny, samoistny, z natury realny,
realnie istniejacy, a nie jakas abstrakcje” [5].

Osoba jest zdolna do dziatania i warto$ciowania swojego dziatania w aspekcie jego znaczenia
rozwojowego, ksztaltowania siebie, stanowienia o sobie, o swej indywidualno$ci i niezaleznosci.
Posiada ona umiejetno$¢ poznania wewnetrznego i podporzadkowania rzeczywisto$ci dzigki
zdolnosci do abstrakcji. Dzigki rozumnos$ci oraz mozliwosciom poznawczym osoba przewyzsza
wszystkie byty natury nierozumnej mimo swego udzialu w ich ksztattowaniu i budowaniu [5]. Jak
zauwazyt F. Adamski: ,,6w udzial oznacza zarazem jej ceche materialnosci; dopiero bowiem ciato
wraz z dusza jako dwie substancje niepeine stanowi petng istote ludzka — osobe[5]. Jest ona zatem
okreslana jako jednos¢ cielesno-duchowa.

W sensie ontologicznym osobe postrzega si¢ jako byt substancjalny, realny, autonomiczny. Z
kolei ,,w znaczeniu psychologicznym i moralnym osoba jest bytem dynamiczno-potencjalnym, to
znaczy znamionujacg si¢ sktonnoscig do doskonatosci, czyli swej pelni” [5 s.11].

Powyzej wskazane odpowiedzi na dwa kluczowe pytania ukazuja relacyjng perspektywe
osoby, uwzgledniajaca relacje do samej siebie oraz zaleznosci z drugim cztowiekiem. Jak podkresla
M. Nowak: ,,Osoba nalezy do siebie samej, przynalezy sobie i nie moze by¢ posiadana przez
innego, nie moze by¢ tez ani reprezentowana, ani zastapiona przez innych. Tym bardziej nie moze
by¢ zagrozona w swoim istnieniu jako osoba, jesli sama nie odrzuci istnienia, ktore daje jej
podstawe, a wiec wartos¢, ktora jest ona sama” [6, s.503].

Kolejng cecha osoby wyrdzniong przez M. Nowaka jest dialogiczno$¢ istnienia osobowego.
Za R. Guardinim podkres$la on, ze ,,Pojedynczos¢ i1 niepowtarzalno$¢ osoby, dzigki aspektom
«materialnosci» 1 «formalnosci», zapobiegaja substancjalizacji «ja». Personalizm porusza si¢
zdecydowanie na poziomie realizmu, na ktorym fakty duchowe nie tylko nie wykluczaja, lecz
zaktadaja rzeczywisto$¢ osobowa na wszystkich poziomach: od cielesnego 1 materialnego az do
zmystowego, od biologicznego az do psychologicznego. Ukazuje on takze rzeczywistosé
srodowiska, w ktérym dokonuje si¢ osobowa egzystencja i ktore rowniez ma swoje znaczenie dla
rozwoju osoby” [6, s.503].

Na uwage w tym wzgledzie zasluguja relacje z drugim cztowiekiem, w ktorych ukazuje sie
jednos$¢ — jednos¢ osoby manifestowana w dialogu, w pytaniach i odpowiedziach. ,,Osoba, ktora
mowi «ja», zwraca si¢ do «ty», ktére swoja drogg jest «ja» dla drugiego «ty»” [6]. Te dialogowe
relacje eksponujg warto$¢ osoby, jej godno$¢, a u ich podstaw lezy wzajemne poszanowanie i
afirmacja osoby ze wzgledu na jej godno$¢. Maja one charakter rozwojowy w wymiarze intra- i
interpersonalnym. Sg zatem relacjami ubogacajacymi osobowo.

M. Nowak, analizujac pracg R. Guardiniego, wskazuje trzy poziomy osobowego istnienia
czlowieka wyrdzniane przez wspomnianego filozofa. S to:

— ,,0soba jako nade wszystko «formay, tzn. rozpoznawalna jako ksztatt wérdd innych;

— Drugi poziom fenomenu «osobay jest reprezentowany przez indywidualno$¢ stanowiong juz
przez wewnetrznosé;

— Trzeci poziom znajduje si¢ w tym, co nazywa si¢ osobowoscia; przez takie pojecie wskazuje
si¢ na form¢ indywidualnosci zyjacej, jezeli jest ona zdeterminowana przez ducha; tutaj osoba
ukazuje swoja wewnetrzno$¢ przez samoswiadomos¢; wewnetrzno$¢ osoby wyraza si¢ takze
przez wolno$¢” [6 s. 502].

Osoba stanowi najwyzsza wartos¢ wsrdd bytéw stworzonych. Ma wilasny cel, jakim jest
doskonalenie si¢ w swym ,,istnieniu — nie moze by¢ traktowana jako srodek do celu innego
cztowieka lub spoteczenstwa. Jej doskonalenie oznacza zwrocenie si¢ ku dobru i osigganie coraz
wyzszego stopnia uczestniczenia w nim. To skierowanie ku dobru stanowi szczegdlne wyzwanie dla
osoby: przez samodoskonalenie si¢, upodabnianie peini Dobra, Prawdy i Pigkna. Dazenie do
doskonatosci jest obowigzkiem moralnym osoby, wynikajacym z istoty jej wnetrza. Jest tez

167



CyuacHi indopmauiitni TexHosorii Ta inHoBauiiini MeToankn HaBYaHHA B miAroroBui gaxismis: Bumyck 77
MeTO/10JI0Tisl, Teopisi, 10CBia, MpobJeMu

wynikiem $wiadomosci potrzeby dgzenia do doskonatego trwania, przekraczajacego barierg czasu i
przestrzeni” [7]. Droga do doskonatos$ci wiedzie poprzez urzeczywistnianie wiasnej, lecz wtasciwej
hierarchii wartos$ci, przekraczanie siebie, poznawanie prawdy i zycie nig.

Ukierowanie na poznawanie ,nalezy odczytywaé jako szczegdlne wyzwanie dla osoby;
wyzwanie do cigglego samodoskonalenia si¢, upodabniania si¢ do petni dobra. Owo dazenie do
doskonalenia jawi si¢ jako obowigzek moralny wynikajacy z istoty osoby — z jej wnetrza. Jest ono
wynikiem $wiadomej potrzeby dgzenia do ustawicznej zmiany siebie zarowno w sferze charakteru,
umystu, jak 1 woli porzadkujacej dziatanie: podporzadkowujacej je moralnemu prawu zapisanemu i
odzywajgcemu si¢ poprzez glos sumienia” [7, s. 11].

Osoba posiada przymioty. Sa nimi: godno$¢, rozumno$¢ 1 madros¢é, wolnos¢,
odpowiedzialno$¢, zdolnos¢ do tworczosci 1 transcendencji.

Godnos$¢ czlowieka okreslana jest czgsto jako wartos¢ warto$ci — warto$¢ czlowieka. Takie
okreslenie spotykamy w Stowniku katolickiej nauki spotecznej: ,,Godnos¢ cztowieka, specyficzna
warto$¢ osoby ludzkiej” [8, ss. 54,55]. W Leksykonie PWN podkreslany jest indywidualny i
spoteczny wymiar godnos$ci, okreslonej jako ,,pozytywna warto$¢ czlowieka, ktora winna
przystugiwa¢ mu w kontakcie z innymi ludzmi”[9, s. 388].

W definicji znajdujacej si¢ w Encyklopedii katolickiej akcentowana jest szczegolna warto$¢
cztowieka jako osoby, jego relacje interpersonalne i ich warto§ciowanie oraz rola warto§ciowania w
budowaniu wtasnego obrazu i motywowaniu do zachowan wartosciowych w aspekcie moralnym.
W zrédle tym czytamy: ,,Godno$¢ (z tac. dignitas), szczegdlna warto$¢ czlowieka jako osoby
pozostajacej] w relacjach interpersonalnych (ostatecznie do osoby Boga), uzasadniajacych i
usensowniajacych zycie osobowe, a takze pozytywnie wartosciujaca relacje do wlasnej osoby i
grupy (np. zawodowej, klasowej, narodowej), z ktorymi si¢ jednostka identyfikuje. Konstytuujacym
komponentem jego ustosunkowania si¢ jest samoocena, polegajaca na przezywaniu swojej wartosci
1 pozytywnego obrazu siebie, ktéra motywuje do moralnie wartosciowych zachowan, uodparnia na
wszelkie formy manipulacji i zniewalania oraz wptywa na radzenie sobie w sytuacjach trudnych.
Godno$¢ zaktada poczucie wewnetrznej wolnosci, autodeterminacji  (podmiotowosci) i1
odpowiedzialnosci” [10].

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza definicja nawigzuje do wielu celow wychowania, np.: do
poszanowania wiasnej wartosci, budowania pozytywnego obrazu siebie i przestrzeni wlasnej
wolno$ci, podmiotowosci, ksztattowania postawy odpowiedzialno$ci, rozwijania umiejetnosci
rozwigzywania problemow, tworzenia pozytywnych relacji interpersonalnych.

Wedtug Johannesa Messnera ,,godno$¢ ma cztery podstawy (aspekty): teologiczna,
metafizyczng, etyczna, ontogeniczng. Podstawa godnosci w aspekcie teologicznym jest stworzenie
czlowieka na obraz i1 podobienstwo Boze oraz odkupienie w Chrystusie. Podstawe metafizyczna
godnos$ci stanowi rozum cztowieka oraz jego warto$¢ stanowigca cel sam w sobie. W aspekcie
etycznym podstawa godnosci tkwi w mozliwosci 1 zdolno$ci $wiadomego 1 wolnego dziatania oraz
ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Podstawg godnosci cztowieka w aspekcie ontologicznym jest
Swiadomos$¢, ze rozni si¢ on od zwierzat, ze u podstaw realizacji jego celow egzystencjalnych
znajduja si¢ akty rozumu i wolnych decyzji, a nie instynkty” [11].

Godno$¢ jest warto$cig normatywng, zobowiazujacg do zycia, postgpowania na miar¢ swojej
wartosci, pelni czlowieczenstwa 1 powolania czlowieka. Jej syntetyczne ujgcie przedstawia
Katarzyna Stepien, ktora podkresla, Ze ,,godnos$¢ wiaze si¢ z uznaniem, ze ostateczng racja ludzkich
dziatan jest pojeta jako byt w sobie 1 dla siebie, jako byt-cel. Godnos¢ wskazuje na szczeg6dlng
warto$¢ cztowieka jako osoby bedacej w relacjach migdzyosobowych (do drugich osdb), ktore
uzasadniajg 1 nadajg sens catemu zyciu 1 dziataniu ludzkiemu. Najpetniejszy sens wewnetrznej
celowosci cztowieka zawiera ostatecznie relacja do osoby Boga, Absolutnego «Ty» jako dobra
najwyzszego”. [12].

W kontek$cie przedstawionego opracowania na uwage zastuguja trzy kategorie godnosci:
godnos¢ osobowa, godnos¢ osobowosciowa, godnos¢ zawodowa.

Godno$¢ osobowa — godnos¢ osoby wedlug Amdrzeja Szostka ,,jest wlasciwoscig osoby
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ludzkiej rozumianej jako byt duchowo-cielesny, dla ktorego znamienna jest zdolno$¢ rozumnego 1
wolnego samostanowienia oraz bezinteresownej mitosci” [13].

Janusz Marianski podkresla, ze ,,godnos¢ osoby ludzkiej (godno$¢ osobowa) jest wartoscia
absolutng, nienaruszalng, niestopniowalng, zakorzeniong w ontycznej strukturze cztowieka, ale z
niej wynikaja postulaty moralnego doskonalenia si¢ oraz powinnosci afirmowania innych osob w
imi¢ ich godnos$ci (godno$¢ osobowosciowa i osobista)” [14].

Nalezy doda¢, ze godnos$¢ osobowa stanowi tez wartos¢ zadang. Jak zauwaza A. Szostek, jest
ta ,,wartoscig, ktora wywotuje i uzasadnia w podmiocie specyficzng moralng powinnosé
okreslonego dziatania™ [15].

Godno$¢ osobowa jest podstawa i warunkiem nabywania w drodze dziatan podmiotu
godnos$ci osobowosciowej. Przez te ostatnig ,,rozumie si¢ doskonatos¢, jaka zrodzita si¢ w dziataniu
moralnie wartosciowym 1 utrwalita si¢ w czyjej§ osobowosci” [16]. Godno$¢ osobowosciowa
posiada wigc aspekt indywidualny 1 spoteczny. Jej podstawg jest aktywnos$¢ czlowieka w aspekcie
rozwoju moralnego, oddziatywania wychowawcze, samowychowawcze oraz srodowiskowe.

Godnos¢ osobowo$ciowa jest ukonstytuowana przez akt decyzji, intelekt i wole. Te trzy
elementy sg ze sobg zintegrowane, wzajemnie si¢ przenikajg i warunkuja.

Godno$¢ osobowosciowa pozostaje integralnie zwigzana z hierarchiag wartosci. Ich
urzeczywistnianie buduje jej tresciowy wymiar. Jej wskaznikami sa: honor, dobre imi¢, pozytywna
opinia, szacunek, gotowo$¢ obrony uznawanych warto$ci, poczucie wlasnej wartosci, gotowos¢ do
poswigcenia.

Warto$¢ ta moze by¢ przez cztowieka w réoznym stopniu budowana, pomniejszana, a nawet
utracona. Do jej utraty niekiedy prowadza nasze wlasne zachowania i niemoralne, aspoteczne
postawy, a wiec czynniki wewnetrzne. Zrédtem jej budowania lub pomniejszania jest zatem sam
podmiot dziatania, ktory ksztattuje ja poprzez jakos¢ swojego zycia, wyrazajacag si¢ w stopniu
urzeczywistniania wartosci uniwersalnych, moralnych i duchowych.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji wymaga przygotowania zawodowego. Na uwage w tym
wzgledzie zashuguje godnos$¢ zawodowa. Wiaze si¢ ona z godno$cig spotecznag. Jak zauwaza
Mirostawa Wawrzak-Chodaczek, jest z nig ,,cz¢sto utozsamiana [...], poniewaz wigze si¢ z rolg
spoteczng pelniong przez jednostkg. Rola ta wyznaczana jest przez powinnos$ci traktowane jako
wzory zachowan, ktore niejednokrotnie wskazywane sg przez normy etyczne” [17].

Godnos¢ zawodowa wyraza si¢ w rzetelnosci wykonywania swoich obowigzkow,
pracowitosci, prawos¢ postepowania, poszanowania wartosci pracy, postrzegania pracy jako zrodta
wewnetrznego rozwoju i rozwoju innych ludzi, spoteczenstwa; jako zrodia samorealizacji.

Rozumno$¢ 1 madros¢, to dwa przymioty warunkujace, ze osoba jest jedynym w swoim
rodzaju podmiotem. Z tego wzgledu rézni si¢ nawet od najdoskonalszych zwierzat swoim zyciem
wewnetrznym, czyli duchowym, koncentrujgcym si¢ wokot prawdy 1 dobra [18].

Rozumnos¢ cztowieka jest nierozerwalnie zwigzana z poznaniem. Ma ono swojg strukture 1
specyfikg, w odroznieniu od poznania zmystowego. Poznanie cztowieka warunkuje rozumienie i
wyrazenie tego rozumienia na zewnatrz. Cztowiek, poznajac rzeczywisto$¢, ujmuje ja aspektywnie,
co z kolei stanowi baze dla rozumienia. Jak podkresla Mieczystaw Krapiec: ,,Ujmujac aspektywnie
byt w poznaniu pojeciowym czy sadowym, zarazem rozumie ujeta rzeczywisto$¢ 1 wyraza swoje
rozumienie na zewnatrz innym ludziom” [19].

Wincenty Okon podaje nastgpujaca definicje rozumnosci: ,,czynno$¢ rozwigzywania
zagadnien, oparta na wnioskowaniu lub wyprowadzaniu jednych zdan z drugich; sposrod kilku
podzialdow rozumowania najbardziej popularny jest podzial na rozumowanie dedukcyjne, t.
przebiegajace od racji do nastepstwa (wnioskowanie i sprawdzanie), i rozumowanie redukcyjne, tj.
przebiegajace od nastgpstwa do racji (thumaczenie i dowodzenie)” [20].

Madros$¢ z kolei jest to umiejetnos¢ dotyczaca strony moralnej, ogarniajgca, angazujaca i
wyrazajaca osobg. Cztowieka madrego charakteryzuje przenikliwo$¢ 1 umiejetno$¢ przewidywania.
Nie ocenia on pochopnie ani na podstawie pozordéw, ale wielostronnie, gruntownie 1 rozwaznie,
umiejetnie korzystajac z zyciowych doswiadczen. Posiada umiejetno$¢ przewidywania, czyli
uprzedzania mysla szczego6lnie niepozadanych i1 niezamierzonych skutkéw swoich decyzji [21]
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Wedtlug Wincentego Okonia madro$¢ stanowi ,,ceche osobowosci cziowieka polegajaca na
ukierunkowaniu jego rozumu wedlug systemu uniwersalnych wartosci ogolnoludzkich przy czym
jej symptomem jest zardwno sam wybor wartosci, jak 1 postlugiwanie si¢ rozumem w realizowaniu
tych warto$ci” [20].

Wedtug Bogdan Stefanowicza madros¢ dotyczy podstawowych wymiardéw zycia ludzkiego, a
naleza do nich:

— ,,Wymiar «bycia cztowiekiemy, sktadajacy si¢ z kilku wymiardéw czgstkowych:

— wymiar osobisty: jakie decyzje strategiczne podjaé w stosunku do siebie,

— wymiar rodzinny: jak postgpi¢ w sprawach rodzicielskich, matzenskich,

— wymiar spoleczny i realizowane funkcje spoteczne: meza stanu, przywodcy politycznego,
dziatacza zwiagzkowego, ktory powinien dbac¢ o interesy pracownicze, ale nie przekraczac
granic zagrazajacych interesom firmy.

— Wymiar kulturowy, wynikajacy z branych pod uwage obszaréw: pedagogiczny, duchowy.

— Wymiar gospodarczy: madro§¢ menadzera, kierownika, dyrektora.

— Wymiar czasowy: madro$¢ moze by¢ roznicowana pod wzgledem horyzontu czasowego:
mozna wyr6zni¢ wspomniang juz madro$¢ operacyjng i madro$¢ strategiczng. Madrosé
strategiczna wyznacza ogélne podstawy zachowania cztowieka w dhuzszej perspektywie
zycia. Madro$¢ operacyjna kieruje zachowaniem w sprawach biezacych, kiedy trzeba podjac
stosowne decyzje ad hoc w sytuacjach niecierpigcych zwtoki, w warunkach wystepujacych
konfliktow. Madro$¢ stanowi zatem podstawe do budowania planow — w zakresie dziatania
operacyjnego, ad hoc, oraz ksztaltowania sobie zycia na dlugie lata, wrecz do konca zycia”
[22].

W interpretacji Kazimierza Szewczyka madra jest osoba odznaczajaca si¢ ,,wiedzg etyczng i
umiejetnosciami pozwalajacymi oceniaé jej w $§wietle owej wiedzy konkretne sytuacje wyboru i
podejmowac decyzje, za ktdre bierze 1 ponosi catkowita odpowiedzialno§¢ moralng” [24, ss, 9, 10].
Z kolei Stanistawa Steuden podkresla, ze cztowiek madry z jednej strony posiada rozlegla wiedze o
zyciu, trafnie podejmuje decyzje, ale tez jest on zyczliwy dla otoczenia, przyjazny, pomocny i
oddany [24]. Madro$¢ — zdaniem Andrzeja Sekowskiego — $cisle odnosi si¢ do afirmowanych przez
dang osobg wartos$ci [25, s. 179]. Swoisty kanon cech wyrdzniajacych madrego cztowieka wymienit
Jacek Breczko, a wérdd nich znajdujg sig:

— ,niepowtarzalnos¢, tzw. silna wyrazista osobowos¢;

— inteligencja, szybko$¢ myslenia, btyskotliwos¢, z zastrzezeniem, ze wysokie 1Q nie
gwarantuje madrosci;

— rozlegla, pogtebiona wiedza [...];

— pragnienie poznania prawdy dla niej samej, a nie z pobudek pragmatycznych;

— dystans do cudzych 1 wlasnych pogladow;

— tworczo$¢, pomystowos¢, dostrzeganie nowych potaczen;

— prawos¢ charakteru i trafne rozpoznawanie dobra i zta [...];

— poczucie humoru, unikanie patosu i moralizowania;

— wiedza o tym, jak wciela¢ w zycie dobro, czyli tzw. madro$¢ zyciowa, obejmujaca takie
zdolnosci jak: znajomo$¢ ludzi, wyczucie sytuacji, budujace oddziatywanie na innych,
umiejetnos¢ uczynienia z nieprzyjaciot przyjaciol, trafianie w «zloty S$rodek», tj. jest
zyczliwo$¢, ale nie naiwnos$¢, wyrozumiatos¢, ale nie pobtazliwose” [26].

Kolejnym przymiotem osoby jest wolnos¢. W Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego
wolno$¢ okreslana jest w dwu znaczeniach:

— ,,0okreslone prawo obywateli do czego$s wyznaczane przez dobro powszechne, interes
spoteczny i porzadek prawny” [28];

— ,,niezalezno$¢, niezawistos¢, swoboda, samodzielnos$¢” [28].

W kontek$cie wykorzystywania sztucznej inteligencji na uwage zastuguje definicja
znajdujaca si¢ w Wielkiej encyklopedii nauczania Jana Pawla II — Encyklopedii nauczania
moralnego. W Zrédle tym czytamy: ,,Wolno$¢ — integralny element natury ludzkiej; zdolno$¢ i
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mozliwos¢ wyboru warto$ci 1 opowiedzenia si¢ za nimi. Jest zwigzana z prawdg 1 dobrem: wyrasta
z prawdy i ukierunkowuje si¢ ku dobru. Wolno$¢ nie jest tozsama z brakiem jakichkolwiek norm”
[29].

Odniesienie wolnosci do egzystencji cztowieka, godnosci i podmiotowosci znajdujemy w
Encyklopedii aksjologii pedagogicznej. Czytamy: ,,Wolnos$¢ — kategoria aksjologiczna przynalezna
do warto$ci moralnych i1 ontologiczno-aksjologicznych; podstawowy atrybut ludzkiej egzystencji,
wynikajacy z niezbywalnej godno$ci cztowieka, stanowigcy o tym, ze ma on wolng wole i jest
podmiotem czynnosci, procesoOw psychicznych, dziatan oraz zachowan” [30].

Filozoficzne ujecie tej wartosci podkresla istote aktu wolnos$ci, jako aktu bytu materialno-
duchowego, uyjmowanego integralnie, z uwzglednieniem czynnikéw materialnych, biologicznych,
intelektualnych, woli, zmystowych zrodet dzialania poznawczego i pozadawczego. Wszystkie one
konstytuujag wolnos¢ czlowieka, ktéra ostatecznie jest potwierdzana w procesie realizacji dobra.
,Dobro — jak podkresla M.A. Krapiec — jest zawsze motywem decyzyjnego dziatania. Prawdziwe
dobro, wybrane przez czlowieka jako motyw 1 cel dzialania, ostatecznie uzasadnia ludzka wolno$¢.
Wolnos¢ jest zawsze wolno$cig do realizowania dobra, a nigdy zta, w kazdej dziedzinie zycia” [31].

Rozpatrujac ujgcie filozoficzne wolnosci, zasadne staje si¢ odniesienie do jej istoty w
nauczaniu Jana Pawla II. Papiez ukazuje integralno$¢ wolno$ci, co wyraza si¢ w zintegrowaniu
wymiaru aksjologicznego, osobowego 1 podmiotowego. Wolno$¢ jest zarazem wartos$cia,
przymiotem osoby i nieusuwalnym atrybutem, ktéry swiadczy o jej podmiotowosci.

Rozpatrujac wolno$¢ w ujeciu socjologicznym, na uwage zastuguje jej odczytanie wedtug
spotecznego nauczania Ko$ciota. Podkresla si¢ w nim nierozlaczno$¢ tej wartosci z prawda o
cztowieku, dobrem, odpowiedzialno$cig, godno$cig 1 transcendencja. Jak podkresla Janusz
Marianski: ,,Wolno$¢ — wedtug spotecznego nauczania Kosciola — musi by¢ odpowiedzialna,
zwigzana z prawda o drugim cztowieku. Pelng wolno$¢ osiaga si¢ poprzez wolno$¢ innych osob
oraz zobowigzania jednostek wobec innych ludzi. Nie mozna pojmowac jej jako czegos
antyinstytucjonalnego czy zwyklej emancypacji (indywidualnej czy zbiorowej). Bog pozostaje
zobowigzujacg podstawa ludzkiej wolnosci 1 tylko w horyzoncie prawdy cztowiek bedzie mogt
zrozumie¢ sens swojej wolnosci” [32]. Tak rozumiana prawda ma swoje odniesienie do
transcendencji.

Zdaniem Bartlomieja Dobroczynskiego, ,,wolno$¢ rozwija si¢ tylko wtedy, gdy si¢ jej
rozumnie uzywa, a uzywa si¢ jej rozumnie tylko wtedy, gdy stosuje si¢ do istniejacych od wiekow,
cho¢ zazwyczaj bardzo niepopularnych przepisow, regut czy ograniczen. Kiedy za§ probuje si¢
postugiwa¢ nig w sposob catkowicie niepodlegajacy zadnym ograniczeniom — otrzymuje si¢ w
wyniku tego jej przeciwienstwo, czyli niewole” [33].

Odpowiedzialno$¢ cztowieka to wazny przymiot osoby, ktora funkcjonuje w $wiecie, w
ktorym w Zycie zaczyna wkracza¢ sztuczna inteligencja.

Wartos¢ ta ogniskuje takie pojecia jak: spetnienie obowigzku, urzeczywistnianie dobra,
przyjecie winy, wytlumaczenie si¢ z czego$, odpowiadanie na zawotanie drugiego czlowieka,
sytuacji, zwolnienie z odpowiedzialno$ci, jej odrzucenie. Jest kategorig filozoficzng, etyczna,
spoteczng i pedagogiczna.

Syntetyczne okreslenia odpowiedzialnosci spotykamy w ujeciach stownikowych 1
encyklopedycznych. W Stowniku wspoétczesnego jezyka polskiego odpowiedzialno$¢ okreslana jest
jako ,konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji swojego lub czyjego$ postgpowania, zachowania
wynikajace z przekonania wewngtrznego lub nakazu prawnego” [34].

W definicji zamieszczonej w Encyklopedii aksjologii pedagogicznej znajdujemy odniesienie
do postgpowania osoby, wolno$ci, oceny postepowania wedtug regut moralnych. Zgodnie z tym
zrodlem odpowiedzialno$¢ to ,,cecha moralnego postepowania osoby ludzkiej, ktora wypltywa z
dobrowolnosci postgpowania, w sensie sprawstwa aksjologicznego oznacza stan rzeczy, w ktorym
skutki dziatania (rowniez poprzedzajaca je intencja) sa podstawa oceny cztowieka jako sprawcy
tych skutkow z perspektywy okreslanego systemu regul moralnych” [35].
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W personalizmie odpowiedzialno$¢ odnoszona jest do wymiaru aksjologicznego, zwlaszcza
do wartos$ci czlowieka jako osoby, jego godno$ci, rozumnosci — madrosci, wolnosci i
transcendencji. Odpowiedzialnos$¢ to prawo i obowiagzek, przeznaczenie, powotanie cztowieka. Jest
niezbywalnym przymiotem osoby ludzkiej, poniewaz tylko cztowiek moze by¢ odpowiedzialny.
Aksjologiczng i normatywna podstawe odpowiedzialnos$ci stanowi warto$¢ osoby.

Rozpatrujac odpowiedzialno$¢ w ujeciu personalistycznym, nalezy przyjrzeé si¢ ujeciu
Karola Woijtyly. Jego zdaniem odpowiedzialno$¢ ogniskuje wolng wolg, wolnos¢, powinnos¢
sumienia, prawde, $wiat wartosci, dziatanie i jego efekt, relacje ,ja—ty”, autorytet. Szczegdlng
uwage autor przywigzuje do zwigzku tej wartosci z mitoscia, co staje si¢ wazng sprawg dla pracy
pedagogicznej. Wszystkie te elementy sa ze sobg integralnie zwigzane, stanowiac catos¢. Cztowiek
jest istotg rozumng 1 wolng. Wolnos$¢ ta wyraza si¢ w zdolno$ci dzialania 1 jego efektach, za ktore
cztowiek jest odpowiedzialny. Odpowiedzialno§¢ przejawia si¢ zatem w dziataniu cztowieka, w
jego dokonaniach. Wola jednostki, rozumiana jako zdolno$¢ samodzielnego odpowiadania na
warto$ci tkwigce w przedmiotach, staje si¢ czynnikiem integrujacym dzialanie cztowieka,
orientujac go ku transcendencji. Odpowiedzialno$¢ jest faktem wewnatrzosobowym, przezywanym
w integracji z sumieniem, decyzja, wolg — wolnymi wyborami [36].

Zdolno$¢ do wolnego wyboru wartosci stanowi uzasadnienie odpowiedzialnos$ci i
jednoczesnie zobowigzanie. Wybierajac warto$¢ zawarta w przedmiocie dzialania, jestesmy
odpowiedzialni nie tylko za niego, ale rowniez za nas samych, tzn. za warto$§¢ naszego dziatania.
Lacza si¢ w ten sposob dwie strony odpowiedzialno$ci za przedmiot oraz podmiot.
Odpowiedzialno§¢ za wybierang warto§¢ w przedmiocie 1 jej urzeczywistnianie w naszej
osobowosci staje si¢ ptaszczyzng budowania odpowiedzialnos$ci moralnej [36], a istotng funkcje w
tym wzgledzie pelni wolnos¢.

Aby powstato poczucie odpowiedzialno$ci, konieczne okazuje si¢ spelnienie pewnych
warunkow. Zdaniem Jozefa Tischnera ,,cztowiek musi odkry¢ co dobre, co lepsze, co najlepsze,
musi zobaczy¢ siebie w relacji do odkry¢ tego dobra i zta, musi nadto mie¢ $wiadomos¢ wlasne;j
sity, wlasnej zdatnosci do podjecia owego aktu, musi wreszcie domysli¢ sie, co zrobi¢, kiedy zrobi¢,
jakich srodkéw uzy¢ do obranego celu” [37].

Autor wprowadza pojecie pola odpowiedzialno$ci poszczegdlnej jednostki 1 definiuje je jako
»przestrzen jego zycia, w ktorej cztowiek w pojedynke lub wesp6t z innymi moze skutecznie chcie¢
dobra. Dobro jest tu nie tylko treScig jego zycia, lecz spoczywa w zasiegu jego dziatania” [37].

Mito$¢ to najwyzsza warto$¢ cztowieka potwierdzona w Hymnie o mitosci: ,, Tak wigc trwajg
wiara, nadzieja, mito$¢ — te trzy: z nich za$ najwieksza jest mitos¢” (1 Kor 13,13). Stanowi wartos¢
dang 1 zadang. Dang, gdyz jest przymiotem osoby ludzkiej, ktéra przez zaangazowane dzialanie
zorientowane na urzeczywistnianie tej wartosci powoduje, ze staje si¢ ona trwala postawa i
dyspozycja.

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej mito$§¢ definiowana jest jako ,akt sfery
pozadawczo-wolitywnej, polegajacy na afirmacji osoby oraz chceniu dla niej dobra; podstawowy
akt woli nakierowany na dobro jako cel i motyw ludzkiego dziatania; w znaczeniu szerszym
oznacza podstawowy przejaw dazenia kazdego bytu od witasciwego mu (lub poznanego dobra);
zawarta w bytach moc pozwalajagca im jednoczy¢ si¢ z doskonalagcym je (bytowo) dobrem; w
rozumieniu potocznym odnosi si¢ do miedzyosobowej wigzi o podtozu uczuciowym™ [38].

W chrzes$cijanskim ujeciu mitosci centrum jej i zrodto stanowi Bog, ktory sam jest Mitoscig 1
z mito$ci stworzyl 1 stwarza wszystkie byty. Tak rozumiang mitos¢ okresla si¢ greckim terminem
agape badz tacinskim caritas. Stanowi ona czynnik integrujacy z Bogiem i z kazdym cztowiekiem
[38].

Integralne ujecie mitosci znajdujemy u Gabriela Marcela. W centrum tej koncepcji znajduje
si¢ osoba, ktérej peilnia czlowieczenstwa ujawnia si¢ przez mitos¢. ,,Najwyzszym przejawem
bytowania czlowieka i szczytem jego osobowej doskonalosci jest akt darowania siebie drugiemu w
mitosci, akt catkowicie bezinteresownej afirmacji drugiej osoby, w ktorym cztowiek spetia si¢ jako
osobowy, znajdujac sensownos$¢ swego zycia i dziatania” [38].
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W personalizmie etycznym mitos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z aksjologig i moralnos$cig
czlowieka jako osoby, z jego antropologia. Jak podkresla Adam Maj, ,,Z antropologicznego punktu
widzenia zjawisko milosci rozpatruje si¢ w odniesieniu do jej podstawy, ktérg stanowi natura
cztowieka. W analizach podkresla si¢ ontologiczna, psychologiczng i duchowa zdolno$¢ cztowieka
do mitosci. Eksponuje si¢ ludzkg pelnowymiarowos$¢ mitosci, ktora nie tylko jest uniesieniem
uczué, lecz przede wszystkim dzialaniem i trwata postawa. Mito$¢ ogarnia uczucia czlowieka oraz
wole i uzdalnia ja do dziatania, a takze inspiruje sfere intelektualna; jest doswiadczeniem catego
cztowieka. Z jednej strony spetnia cztowieka, z drugiej rodzi poczucie jego szczescia” [38].

W dojrzatej mitosci — jak w soczewce — skupiajg si¢ rados¢ z kontaktow z druga osobg 1 w
relacjach z nig, afirmacja jej wartosci, dgzenie do rozwoju drugiej osoby i poglgbiania mitosci.
Erich Fromm pisze: ,,autentyczna mitos¢ jest ekspresja dawania i zaklada troske, szacunek,
odpowiedzialno$¢ i wiedzg. Nie jest to «uczucie» w tym znaczeniu, ze si¢ jest przedmiotem
czyjegos wplywu, ale czynne dazenie do rozwoju i1 szczgscia osoby kochanej wyrastajace z wtasnej
zdolnosci do kochania” [39].

Istotnym przymiotem osoby jest zdolno$¢ do twdrczosci. Rozpatrujac zdolno$¢ do tworczosci
jako przymiot osoby, nalezy podkresli¢, ze wsrod istot zywych tylko cztowiek moze ja podjaé, w
niej si¢ wyraza¢ i potwierdza¢, ubogaca¢ nig drugiego, grupy wspolnoty, spoteczenstwo i poprzez
nig wchodzi¢ w relacje z innymi oraz budowac twércze mikrosrodowisko.

Tworczo$¢ ma uniwersalny charakter, towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejow az po
wspolczesnosé i trzeba mie¢ nadzieje, ze bedzie towarzyszy¢ zawsze. Dotyczy kazdej dziedziny
zycia, stanowigc jednocze$nie czynnik budowania kultury i rozwoju cztowieka. Jej zrodlem jest
cztowiek, bez ktorego nie ma aktywnos$ci tworczej. Dodatkowo osoba stanowi pierwsza przyczyne
tworczosci, w ktorg wpisuje swa wartos¢ [40].

W Encyklopedii aksjologii pedagogicznej Krystyna Najder-Stefaniak stwierdza, ze tworczo$¢
to ,,dziatalno$¢ teoretyczna i praktyczna, ktorej celem jest tworczy cztowiek z jego zdolnos$ciami i
umiejetnosciami, umozliwiajagcymi twoércze zycie, aktywno$¢ wyrazajaca si¢ w sprawnosci
przeksztalcania 1 wytwarzania czego$ nowego oraz oryginalnego, $ci§le zwigzana z poznaniem,
inteligencja, motywacjg, cechami osobowo$ci oraz S$rodowiskiem spoleczno-kulturowym 1
wychowawczym” [40].

W Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego spotykamy dwa bardzo krotkie okreslenia
tworczosci: ,,tworczos¢ — tworzenie czego$ (szczegodlnie dziet artystycznych (...) ogél dziet w
dorobku artysty, «naukowca»” [40]. W okresleniach tych zaakcentowane sg dwa aspekty tworczosci
— proces tworczy oraz wytwory dzialalno$ci tworcze;.

Wedtug Stanistawa Popka — znanego psychologa tworczosci — ,,tworczo$¢ swoim zakresem
obejmuje wszystko to, co nie jest pierwotnym dzielem przyrody, a zatem w sktad twdrczosci
wchodzg takie dziedziny, jak: sztuka, nauka, technika, organizacja zycia spotecznego 1 ré6znorodne
czynno$ci zycia ludzkiego dnia codziennego. Rezultatem tak pojmowanej tworczosci, a zatem
obiektami oceny sg rzeczy (dzieta), ktorych wiasciwoscig jest to, ze sg niezmienne w okreslonym
czasie (np. dzieta architektury, malarstwa, dzieta naukowe) lub trwajace tylko w pewnej sekwencji
czasowe] 1 zalezne w swoich wartos$ciach od artystycznej interpretacji” [41].

Tworczos$¢ jest darem danym i zadanym, warto$cig dang i zadang. Uznaje si¢ ja za wielki
potencjat cztowieka i jednoczesnie wyzwanie, by go wykorzysta¢ dla rozwoju wlasnego 1 drugiego
czlowieka, grup, wspdlnot spolecznych. Nalezy go wykorzysta¢ w rozwigzywaniu problemow w
sferze przyrodniczej, materialnej, spotecznej, moralnej, kulturowej o réznym zasiggu: lokalnym,
krajowym lub miedzynarodowym.

Zdolnos¢ do transcendencji jest ostatnim przymiotem osoby. Etymologiczne rozumienie
stowa transcendencja ,,wskazuje na przekraczanie jakiego$§ progu czy jakiej§ granicy (trans-
scandere). Moze tu chodzi¢ o przekraczanie granicy podmiotu ku przedmiotowi, co zachodzi na
r6zny sposob w tzw. aktach intencjonalnych. W inny sposob dokonuje si¢ to przekroczenie granicy

podmiotu w aktach poznawczych, w inny sposdb w chceniach, ktore maja charakter dazen”
[36]. Karol Wojtyla, kontynuujac t¢ mysl, siega jeszcze dalej, mowiac: ,,Przekraczanie granicy
podmiotu ku przedmiotowi, czyli intencjonalnos¢, mozna okresli¢ jako transcendencje pozioma.
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Nie o nig jednakze chodzi nam przede wszystkim [...], gdy mowa o transcendencji osoby w czynie.
Jest to transcendencja, ktérg zawdzieczamy samostanowieniu, transcendencja przez sam fakt
wolnos$ci, bycia wolnym w dziataniu — a nie tylko przez intencjonalne skierowanie chcen w strong
wlasciwego im przedmiotu warto$ci — celu. Mozna by te transcendencj¢ w odroznieniu od tamtej,
ktora okreslilismy jako pozioma, okresli¢ jako pionowa. Tak pojeta transcendencja jako wlasciwos¢
dynamizmu osoby tlumaczy si¢ wlasnie poprzez porownanie do dynamizmu natury” [36, s.123,
124]. Przedstawiona przez K. Wojtyle wykladnia rozumienia transcendencji opiera si¢ na
metafizyce osoby.

Karol Wojtyla wyrdznia kilka senséw terminu ,transcendencja”. Jako pierwsze wskazuje
znaczenie zwigzane z metafizyka i teorig poznania [36, s.187, 188]. Wyraza si¢ ono w tzw.
transcendentaliach, ktore zawierajg najbardziej ogdlne okreslenia rzeczywistosci, takie jak: byt,
prawda, dobro, pigkno. Kolejnym jest teoriopoznawcze okreslenie transcendencji, ktore wskazuje
na charakterystyczne ,,dla aktow ludzkiego poznania przekraczanie podmiotu, na wychodzenie poza
podmiot poznajacy w kierunku przedmiotu. Ten rodzaj transcendencji Wojtyla nazywa
transcendencja pozioma. W jej zakres wiacza takze akty wolitywne, poprzez ktére cztowiek
rowniez przekracza siebie w kierunku rzeczywisto$ci zewnetrznych. Zatem transcendencja
pozioma, o ktorej mowi Wojtyla, ma dwa wymiary: jest to transcendencja poznawcza i wolitywna.
Wprawdzie w inny sposob dokonuje si¢ przekraczanie granic podmiotu w aktach poznawczych, a w
inny w aktach chcenia, czyli aktach dgzeniowych, ale 1 w jednym, i w drugim przypadku nastepuje
przekroczenie podmiotu — poprzez te akty intencjonalne w stron¢ przedmiotu” [42, s. 109]. Oprocz
transcendencji poziomej K. Wojtyta wyr6znit rowniez pionowa. Jest to transcendencja istniejaca
przez sam fakt wolnosci (samostanowienia), bycia wolnym w dzialaniu — a nie tylko przez
intencjonalne skierowanie aktow poznawczych czy tez chcen w strone jakiego§ przedmiotu.
Wystepuje tu nadrzednos$¢ «ja» w stosunku do swoich czynow, a takze zalezno$¢ «ja» od samego
siebie 1 od prawdy. Wyraza si¢ ona takze w fakcie nadrzgdnosci «ja» w stosunku do przedmiotow
poznania [36, s.189].

Sztuczna inteligencja — przymioty osoby

Rozpatrujac relacje sztuczna inteligencja — godno$¢ nalezy podkresli¢, ze sztuczna
inteligencja nie posiada godnos$ci osobowej, nie posiada tej wielkiej wartosci.

Cztowiek — osoba ze swag godnosciag osobowg, osobowosciowg 1 zawodowg decyduje/bedzie
decydowal o swojej przysztosci w $wiecie sztucznej inteligencji. Przyszio$¢ bedzie odbiciem
godnosci osobowosciowej 1 zawodowej wyrazanej w wyborach oraz dziataniach cztowieka — osoby.
A nade wszystko poszanowaniem wlasnej godnos$ci osobowej i godnos$ci drugiego cztowieka.

Sztuczna inteligencja by podja¢ dziatania musi otrzymaé bardzo duzg ilos¢ danych z
konkretnej dziedziny, algorytm konkretnego celu. Godno$¢ osobowa zobowigzuje by cel ten byt
celem godziwym, za§ godnos$¢ osobowosciowa i1 zawodowa zobowigzuje do profesjonalnego,
kompletnego opracowania i dostarczenia danych. W tym miejscu rodzi si¢ dylemat: czy SI obdarzy
cztowieka wielkg moca, czy tez w sposob brutalny go wyeliminuje/zastapi?

Istnieja obawy, ze rozwdj sztucznej inteligencji moze doprowadzi¢ do wigkszych podziatow
migdzy ubogimi 1 bogatymi w skali mikro 1 makro, w skali §wiatowej, a skutkiem moze by¢
bezrobocie. Bedzie to swego rodzaju zamach na godno$¢ zawodowa, a co si¢ z tym wigze godnosé
cztowieka pracy. Zagrozi to poczuciu ludzkiej godnosci, wartosci cztowieka 1 sensu istnienia. Ta
sytuacja implikuje poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: kim jestem, jakim jestem; co znaczy by¢
cztowiekiem osoba w epoce dominacji zycia przez inteligentne maszyny?

Nalezy podkresli¢ rowniez, Ze ta sytuacja staje si¢ tez motywatorem do poszukiwania nowych
miejsc pracy, nowych zawodow, ktoére pozwola w tej sytuacji uszanowac i zachowa¢ godnos$¢
cztowieka we wszystkich jej kategoriach: godno$¢ osobowa, osobowosciowa, zawodowaq.

W kontekscie godnosci wazng uwage czyni wielokrotnie cytowany w tym opracowaniu Kai-
Fu Lee. Pisze on: ,,Jesli pozostaniemy uwigzieni w przekonaniu, ze warto$¢ cztowieka jest rowna
generowanym przez niego zyskom, przejScie do ery sztucznej inteligencji zniszczy nasze
spoteczenstwa i poczyni spustoszenie w psychice ludzi” [1, s. 212].
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Sztuczna inteligencja nie podejmie zadan bez rozumnosci 1 madrosci osoby. Ale tez istnieje
oddziatywanie zwrotne: badania nad sztuczng inteligencja, budowanie jej fabryk stanowi czynnik
rozwijania zdolno$ci poznawczych, gléwnie wyobrazni, myS$lenia, umiejetnosci, pamigci.
,2Umiejetnos¢ poprawiania skomplikowanych algorytméw matematycznych, manipulowania
ogromnymi iloSciami danych, przystosowania sieci neuronowych do roznych probleméw rozpala
wyobrazni¢, pobudza myslenie i oczekiwania oraz przekonania, ze zbudowana zostanie ogolna
sztuczna inteligencja, czyli maszyny myslace, zdolne do wykonania intelektualnego zadania, ktore
potrafi wykona¢ cztowiek — a nawet wigcej” [1, s. 171].

W tym procesie istotng funkcje petni madro$¢ osoby wyrazana w odréznieniu dobra od zta i
wybor dobra. Do$wiadczenia wskazuja, ze dostarczane dane przez SI zawierajg klamliwe
informacje. Wkroczylo zto, wyeliminowana zostala madros¢, ktéra jest przymiotem osoby.
Powstaje pytanie, w ktorym ogniwie jej zabrakto: dostarczaniu danych przez czlowieka, budowie
algorytmu czy w procesie przetwarzania danych? Oto przyktad: studentka przynosi obszerng czgs¢
pracy magisterskiej. Z satysfakcja informuje mnie, ze umiescita wiele napisanych przeze mnie
publikacji. Tylko ja tych publikacji nie pisalam. Nie do rzadkosci nalezy zmiana w tekstach pici i
imion autorow. Na madro$¢ sztucznej inteligencji nie mozna w pelni liczy¢. Ona jest
uwarunkowana rozumnos$cig i madroscig cztowieka — osoby.

Cztowiek jest odpowiedzialny za stworzenie skutecznych algorytméw SI, a co si¢ z tym
wigze jest odpowiedzialny za liczb¢ danych. Odpowiedzialno$¢ zobowiazuje by ta liczba byta
bardzo duza. Jest odpowiedzialny za moc obliczeniowg i rozwdj swoich umiej¢tnosci pisania
algorytmow.

Dynamiczny rozw0j sztucznej inteligencji jest jednocze$nie nosnikiem wolnosci cztowieka od
wielu obowiazkoéw. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje SI percepcyjna. Kai-Fu Lee zwraca
uwage, ze , Ie same techniki — identyfikacja wizualna, rozpoznanie mowy, utworzenie
szczegotowego profilu opartego na dotychczasowych zachowaniach — moga by¢ wykorzystane do
opracowania zindywidualizowanych programéw edukacji” [1, s. 150]. Stanowi to swego rodzaju
wolno$¢ dla nauczyciela: wolno$¢ od cigglego nadzoru nad procesem przyswajania wiedzy i
umiejetnosci, sprawdzania wynikow edukacji 1 wolno$ci do poszukiwania metod i1 form
zindywidualizowanej pracy z uczniem. Jak podkresla wyzej wymieniony autor: ,,Proces edukacji
sterowany przez S1 obejmuje cztery nurty: nauczanie w klasie, prace domowg 1 ¢wiczenia
utrwalajace, testowanie i1 ocenianie oraz zindywidualizowane konsultacje. Osiagnigcia i zachowanie
w tych czterech sytuacjach dostarczaja danych i buduja fundament edukacji sterowanej SI —
profilu ucznia. Ten profil obejmuje szczegdtowe dane na temat wszystkiego, co wplywa na proces
uczenia si¢, na przyktad, jakie pojecia uczen juz dobrze opanowal, ktore sprawiajg mu trudnosci,
jak reaguje na rézne metody nauczania, ile uwagi poswigca zajgciom w klasie, jak szybo odpowiada
na pytania, jakie bodzce dziatajg na niego pozytywnie” [12].

Stosujac SI w tych czterech obszarach nauczyciel ma szanse na twoércza, zindywidualizowang
prace z uczniem uzdolnionym i1 majacym trudno$ci w nauce. Ma szans¢ poszukiwacé sposobow
wzbudzania motywacji do nauki. Nalezy podkresli¢, ze edukacja przy zastosowaniu SI staje si¢
edukacja zautomatyzowang, ale nie ma w niej zbyt wiele miejsca na autonomiczne dziatania. Si nie
nabiera cech podmiotowosci osoby. SI moze powtarzac te same czynnosci, ale nie podejmie decyzji
oraz nie potrafi rozwigzywac zadania w sytuacji zmiany warunkow.

Rozpatrujac zagadnienie wolnosci i odpowiedzialnosci jako przymiotow osoby ludzkiej
nalezy zwroci¢ uwage na super inteligencje 1 podkresli¢, jeszcze raz za Kai-Fu Lee, ze
»Superinteligencja bedzie tworem czlowieka, a nie naturalnej ewolucji, a zatem nie bedzie mie¢
tych samych instynktow przetrwania, reprodukcji czy dominacji, ktore kierujg ludzmi 1
zwierz¢tami. Poszukiwataby ona raczej najefektywniejszych sposobdéw osiggnigcia postawionych
przed nig celow.

Obawy dotycza tego, ze jesli ludzie stanowiliby przeszkod¢ w osiagnieciu ktorego$§ z tych
celow — na przyktad odwrdcenia globalnego ocieplenia — superinteligencja mogtaby bez trudu,
cho¢by przypadkiem, zetrze¢ nas z powierzchni Ziemi. Program komputerowy, ktorego inteligencja
tak znacznie przekraczataby nasza, nie potrzebowalby do tego celu czego$ rownie prymitywnego
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jak obwieszone bronig roboty. Gigboka wiedza na temat chemii, fizyki 1 nanotechnologii
pozwolilaby superinteligencji zrealizowaé to zadanie natychmiast w znacznie bardziej pomystowy
sposob. Uczeni nazywaja to zagadnienie ,,problemem kontroli" lub ,,problemem hierarchii
wartos$ci" i jest to co$, co niepokoi nawet optymistow w dziedzinie OSI” [12, s. 172, 173].

Tylko cztowiek posiada silng wole w wybieraniu wlasnych celow. Tego przymiotu nie posiada
sztuczna inteligencja.

Ten sam autor wskazuje na drogg rozwigzania tego problemu: przenies¢ ,,uwage z maszyn na
ludzi i z inteligencji na mito$¢” [12, s. 212]. Sztuczna inteligencja nie zastapi i nie dostarczy
mitosci. Te warto$¢ urzeczywistnia tylko cztowiek.

Kai-Fu Lee jako czotowy i §wiatowy badacz nad sztuczng inteligencjg pisze: ,JesteSmy
dalecy od zrozumienia ludzkiego serca, nie mowiac juz o replikowaniu go. Wiemy jednak, ze ludzie
sg jedynymi istotami zdolnymi kocha¢ i by¢ kochanymi, ze pragng milosci i ze dzielenie si¢
mito$cig nadaje sens naszemu zyciu.

To jest synteza, na bazie ktoérej, jak sadze, musimy zbudowac naszg wspdlng przysztosc:
zdolno$¢ sztucznej inteligencji do my$lenia, ale w potaczeniu z ludzka zdolnoscig do kochania. Jesli
bedziemy potrafili stworzy¢ taka synergi¢, pozwoli nam to zaprzac niezaprzeczalng moc sztucznej
inteligencji do generowania dobrobytu, a zarazem pielegnowac istote cztowieczenstwa.

Ten proces nie przebiegnie samoistnie. Budowanie takiej przysztosci — dla ludzi, panstw,
globalnej spoteczno$ci — bedzie wymagac¢ catkowitego przeorganizowania naszych spoteczenstw.
Potrzebna bedzie spoteczna jednosé, tworcze decyzje polityczne, empatia. Jesli jednak uda si¢
osiggnac ten cel, niewatpliwy kryzys obroci si¢ w bezprecedensowa szans¢™ [12, s. 232].

Biorac pod uwage przymiot osoby, jakim jest zdolno$¢ do tworczosci oraz zwigzek ze
sztuczna inteligencja nalezy podkresli¢ za Jarostawem Rudnianskim, ze tworcze dziatanie taczy w
sobie strong wewngtrzng, wyrazajacg si¢ w procesach myslowych, i zewnetrzna, przejawiajaca si¢
w zachowaniach majacych miejsce w procesie rozwigzywania problemow. Wedtug niego ,, Tworcze
dzialanie w znaczeniu psychologicznym jest to wewngtrzne (myslowe) lub zewngtrzne
(przejawiajace si¢ w zachowaniu) rozwigzywanie kazdego problemu, ktorego sposob rozwigzania
lub rozwigzanie nie jest rozwigzujacemu znane. [...] Zawsze wtedy, gdy nie sg znane dzialajagcemu
wszystkie istotne elementy sktadajace si¢ na strukture danej czynnosci oraz sposoéb powigzania tych
elementow miedzy sobg — begdziemy mowili o dziataniu tworczym w sensie psychologicznym”
[43,s. 12].

Andrzej Goralski opracowatl otwarty katalog wyjasnien/cech dziatalno$ci tworczej. Kryterium
wyroznien stanowi w nim przynalezno$¢ do roznych kategorii rzeczywistosci. Klasyfikacja ta
przedstawia si¢ nastepujaco:

— ,.twdrczy to nowy i cenny,

— tworczy to podstawowy Srodek do trwatego wyrazania siebie, do efektywnej samorealizacji,
do skutecznej samoochrony,

— tworczo$¢ to podstawowy $rodek do przezwyciezania btedu, réwnie dobrze indywidualnego,

CO grupowego,

— tworczo$¢ urzeczywistniona tworzy wzorzec postgpowania, jest algorytmizacja
niealgorytmizowanego,

— tworczos$c¢ jest dialogiem mistrza z przesztoscia,

— tworczo$¢ jest zawsze probg formowania przysziosci; jest krystalizacja §ladu przysztosci,

— tworczos$¢ jest czynnikiem kazdego urzeczywistnionego trwania [44, s. 45-53].

Rozréznienia interpretacji stowa ,tworczo$¢” dokonat réwniez Stefan Morawski.

Opracowany przez niego zbidr znaczen przedstawia si¢ nastepujaco:
— ,,mistrzostwo wykonania, sprawno$¢, wirtuozeria,
— tworzenie nowych uktadow (syntez) z elementoéw juz znanych,
— odkrywanie cech istotnych (w filozofii i nauce, a takze sztuce),
— rozwigzywanie problemow praktyczno-technicznych (wynalazczo$¢),
— wymyslanie, tworzenie fikcji (tworczos$¢ artystyczna),
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— nadawanie sensu (hermeneutyczna interpretacja),

— samorozwoj, autokreacja,

— tworcze ingerowanie w stosunki spoteczne,

— $wieto$¢ jako tworzenie ideatow zycia” [45, s.121, 122].

Biorac pod uwage powyzsze kategorie cech dziatalnosci tworczej nalezy podkresli¢, ze wiele
z nich - mozna nawet powiedzie¢ wigkszos$¢ z nich - mozna przypisa¢ SI. Jest jednak podstawowa
roznica. Podmiotem twoérczosci jest osoba ze swoimi zdolno$ciami tworczymi, motywacja do
dzialalnosci tworczej 1 warto§ciowanie tworczych wytwordéw. Sztuczna inteligencja podejmuje
aktywnos$¢ ,,tworcza” na podstawie dostarczonych danych przez cztowieka. Mozna okreslic¢ jej
tworczos$¢ jako tworczos¢ zadang przez osobg. To osoba jest zrodiem tworczosci SI.

Rozpatrujac relacje miedzy transcendencja cztowieka a sztuczng inteligencjg nalezy
podkresli¢, ze SI nie posiada transcendencji ,,w gore”, ktora zdaniem Czestawa Bartnika wyraza si¢
w przekraczaniu catego porzadku natury stworzenia, rzeczywistosci doczesnej ,,wzwyz”, ku Bogu,
ku osobie Boskiej, niestworzonej, do ktorej cztowiek jest totalnym odniesieniem przez sam fakt, ze
zostal stworzony. Dzieje si¢ tak z wewnetrznej racji zaistnienia cztowieka, ktory zostal powotany
przez Boga. Osoba jako relacja realizuje si¢ wtasciwie i w pelni dopiero w swym odniesieniu do
Boga, a odniesienie to obejmuje calo$¢ cztowieka: ciato, dusze, egzystencje, umyst, wole, uczucia,
dziatanie, tworczo$¢. W Bogu bowiem ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy” (Dz 17, 28). Osoba
ludzka jest zatem relacjg transcendentng w catej swej istocie [46, s. 49].

Charakterystyka opracowania nie pozwala na szczegdlowe analizy zwigzkéw i zaleznosci
migdzy przymiotami osoby a sztuczng inteligencjg. Zagadnienie to wymaga szczegdétowych analiz
w perspektywie edukacyjnej i wychowawczo — dydaktyczne;.

W powyzszym kontek$cie na uwage zastuguja kryteria adaptacji sztucznej inteligencji do
procesu wychowawczo — dydaktycznego.

Wedlug Marka Jezioranskiego tymi kryteriami sa:

— ,.kryterium nieredukowalno$ci humanistycznej: tego co istotnie ludzkie nie sposéb w pelni
sprowadzi¢ do wymiaru empirycznego, mierzalnego, ilosciowego (...);

— kryterium teologicznej odmiennosci, tzn. cele wychowania nie wynikaja wprost z danych
naukowych, ale z wyboru orientacji aksjologicznej, $wiatopogladowej czy ideowej (...);

— kryterium niezastepowalnosci osoby w dziatalnosci wychowawczej (...);

— kryterium problematyzcji wychowawczej” [2, s.147 151] - decyzje 1 rozstrzygnigcia powinien
podejmowaé¢ wychowanek. Nie moga by¢ podejmowane poza nim. Wazng kwestig jest
stosowanie zasady podmiotowosci.

Nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia wskazanych kryteriow jest warto$¢ osoby ucznia.

3. WNIOSKI I PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

Rozwoj sztucznej inteligencji bedzie dynamicznie przybierat na sile. Nie zastapi ona wartosci
osoby. Bez udziatu czlowieka, jego przymiotow, zwlaszcza godnosci osobowosciowej, zawodowej,
rozumnos$ci 1 madrosci, wolnosci do wyboru dobra 1 wolnosci od wyboru zta, odpowiedzialnosci,
mitos$ci, zdolnosci do tworczo$ci i transcendencji sztuczna inteligencja nie bgdzie w petni stuzyta
cztowiekowi — osobie w jego integralnym rozwoju, zdgzaniu do petni cztowieczenstwa.

Cztowiek budujacy sztuczng inteligencje 1 wykorzystujacy SI w przestrzeni swojego zycia nie
moze zapomnie¢ o pelni swojego czlowieczenstwa, o drogach, ktore do tej peilni prowadzg i
podaza¢ tymi drogami. Tylko wowczas SI bedzie petni¢ znaczaca funkcje w integralnym rozwoju
cztowieka.
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AHoTanisg. MeTolo 1bOro AOCHI/DKEHHS € BUBYEHHS 3B'A3KIB Ta B3a€EMO3AJIEKHOCTEH MK IITYYHHM
iatenekrom (L) Ta cyrreBumm aTpubyTaMu JIOACHKOI OCOOHMCTOCTI. PO3DIsIm IbOro NHTaHHS
BHIIPABIAHUH 3 KiNBKOX MTPHYUH:

[IBrAKUI PO3BUTOK IITYYHOTO IHTENEKTY, SIKHI CTae PYIIIHHOIO CHJIOI0 TEXHOJIOTIYHOI PEBOIIOII], 110

BIIMBAE HA KUTTA OKPEeMHX Jofed Ta cycmiiscTB. Sk Haromomrye Kait-®dy JIi, «mTydHuil iHTEIeKT

He3a0apoM CTaHe THUM, YUM € €JIeKTPUKa — BCIOAUCYIIMM Ta HEOOXiAHUM IJIS KHUTTA. 3 1M IOB's3aHA

BeJMYe3Ha BIAMOBIAANBHICTE 3a Te, 00 BiH peali3yBaB CBili MOTEHIIad, MO0 TBOPUTH I00pO y CBITi,

CIPHUAIOYH, HAPUKIIAJ, CTBOPEHHIO POOOYNX MicCIlb, PO3BUTKY MEIUIMHH, IPOMHCIOBIH TpaHCchopMmarii,

MOKPAILIEHHIO JIOCTYIy JI0 OCBITH Ta HE3JIUYCHHUM 3PYYHOCTSIM — SIK BEJIMKHM, TaKk 1 MaluM — SKi

CHPOILYIOTh HAIlE TOBCSKACHHE KUTTSA».

— 3pocratoua inTerpanis LI y cdepy ocBiTH, BKIIOUatodn HOro BIUIMB HAa BUXOBAHHS Ta Mearoriky. Sk
3a3Hayae Mapek €3popaHchkuii: «Cepen OCBITSIH ICHye, 3 OJHOTO OOKY, BEJIHMKa HaJisl LI0/0
Bukopucranss I B ocBiri, a 3 iHIIOro 60Ky, 3Ha4Ha cTYpOOBaHICTb WIO/I0 HeOE3MEK, IMOB'I3aHUX 3
HEKpUTHYHUM BrpoBapkeHHM LI B ocBiTHIN nipotecy.

— HeoOxigHiCTh MPUHHATTSA YITKOTO YSBICHHS PO JIFOACHKY OCOOHCTICTH, OCKUIBKH 0€3 Takoi OCHOBH
He Moke OyTH 3MmicToBHOI ocBiTh. lle yaBineHHS (opMye OCBITHI IIiJli, IIHHICHI CTPYKTYpH, 3MiCT
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HaBYaJbHOI MpPOrpamMH, KEpiBHI NPUHLMIIKA Ta OYiKyBaHI PE3y/IbTaTH OCBITHHOTO Ta HaBYAJIHHOTO
npolecy.
BpaxoByroun TUHaAMIYHMK PO3BUTOK LITYYHOTO IHTEJEKTY Ta HOTO 3pOCTarody poib B OCBITI, a TakoxX
MOXJIMBOCTI, BUKJIMKH Ta HaBITh HEOE3IEKH, SIKi BiH CTBOPIOE, OCOONMBY yBary HeoOXiJHO MPUALISATH
YSBJIEHHIO TIPO JIIOJCBKY OCOOMCTicTh. Lle BKiIIOUae BU3HAHHS KIIOYOBHX SKOCTEH, TaKMX SIK TiJHICTB,
PO3yM i MynpicTh, CBOOO/IA, BiIOBIANBHICTD, 3aTHICTh JIFOOUTH, TBOPYICTD i TPAHCIICHACHTHICTS.
e mpu3BOAWTH IO HEHTPATBHOTO IHUTAHHSI: SKi 3B'I3KH Ta B3a€MO3AJICKHOCTI iICHYIOTH — ab00 MOXYTb
iCHYBaTH — MK BUKOPHCTAaHHSIM IITYYHOTO 1HTEIEKTY Ta SIKOCTSIMH JIFOACHEKOI 0COOMCTOCTI?
BinnoBigs Ha me muTaHHA Oyme po3podieHa y nBa eramu. [lo-mepire, Oyme HamaHO KOPOTKHH OTJISN
SIKOCTEH TronChKol ocobucrocTi. [lo-mpyre, OymyTh pO3MIAHYTI B3a€MO3B'SI3KH MK IITYYHAM IHTEIECKTOM
Ta KOXKHOIO 3 IIUX SIKOCTEMN.
e mocmimxeHHs OyI0 MIPOBEIEHO 3 METOIO 3a0E3IEYCHHS TOTO0, 00 CYTHICTH JIOACTBA He Oylia BTpadeHa
B IIPOIIECi PO3BHUTKY Ta 3aCTOCYBAHHS LITYYHOTO IHTEJICKTY. 3 OCBITHBOI Ta JUJIAKTUYHOI TOYKH 30Dy, L&
HaJI3BUYaiiHO Ba)XKJIMBa Ta aKTyajbHa Ipodiema.
KarouoBi ciaoBa: ocoba, TifHICTB, PO3YMHICTb i MyApicTh, CBOOOIA, BiINOBINANBHICTb, TBOPYICTH,
TPaHCUCH/ICHITIS.
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